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w zataczeniu przesytam Pismo z 3 sierpnia 2022 roku skierowane do Sadu Okregowego w Warszawie

jako odpowiedz na Postanowienie Sadu z |5 lipca 2022 roku (w zafaczeniu).

W porzadku prawnym Il RP istniee w Kodeksie Postepowania Cywilnego Dziat VIl — ,Skarga o
Stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczemia', jak nizej (wyciag):

Art.4241.§ 1. Mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie,
jezeli przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego wyroku w drodze przyslugujacych stronie srodkéw prawnych nie bylo 1 nie jest

mozliwe.

Art. 4242 W wypadkach okreélonych w art. 424! skarge moze wniesé takze
Prokurator Generalny, jezeli niezgodnos¢ wyroku z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego, Rzecznik Praw Obywatelskich — jezeli
niezgodnos¢ wyroku z prawem wynika z naruszenia konstytucyjnych wolnosei albo
praw czlowieka 1obywatela, albo Rzecznik Praw Dziecka — jezeli niezgodnosé

wyroku z prawem wynika z naruszenia praw dziecka.

Jak wida¢ z powyiszego, Prokurator Generalny moize wnies¢ skarge do Sadu Najwyiszego na wyrok
uragajacy podstawowym zasadom porzadku prawnego w powiazaniu z art. 424" kpc.

W tym konkretnym postepowaniu wyrok zostat oparty po okoto 20 latach na podstawie odpowiedzialnosci
(ztonka Iarzadu spotki prawa handlowego w organizagji.

Generalna zasada takiej odpowiedzialnosci (zfonka Iarzadu to 3 lata — jako odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza. Wielokrotnie w tej sprawie wypowiadat sie Sad Najwyiszy.

%ole]ny problem to koliza art. |19 kodeksu cywilnego z art. 123 1 124 kodeksu cywilnego, czyli
przedawnienie bez przedawnienia (sic!).

Tu wymagana jest jasna interpretacja Sejmu na Wiejskiej — co Ustawodawca miat na mysli?

Jednakowoz dochodzenie roszczen cywilnych od Czfonka Iarzadu spotki po 20 latach na pewno narusza
norme opisang w art. 58 kodeksu cywilnego, a szczegdlnie w art. 58 § 2 kodeksu cywilnego.
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w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy oraz Sad Apelacyjny w Warszawie z art. 13 kodeksu
spotek handlowych zupetnie pominigto osobg Zbigniewa Stonogi jako petnomocnika ,Rentalbud”.

Art. 13,
§1. Za zobowiazania spotki kapitatowej w organizacji odpowiadaja spotka i1 osoby,
ktore dziataly w jej imieniu.
§2. Wspolnik albo akcjonariusz spotki kapitatowe) w organizacji odpowiada soli-
darnie ze spotka za jej zobowigzania do wartosci niewniesionego wkladu, okre-
slonego w umowie albo statucie spotki.

Przyczyng mojego odwotania z funkqi Cztonka Iarzadu ,Rentalbud” byt brak mojej zgody na udzielenie
petnomocnictwa, w formie prokury, dla Ibigniewa Stonogi, ktory osobiscie wywierat na mnie, w osobiste]
rozmowie presje na udzieleniu mu tej prokury, powotujac si¢ na decyzje Ryszarda Proznera — wspélnika
»Rentalbud”. Miato to miejsce dzien przed moim odwotaniem z funkqi Cztonka Iarzadu tj. 30 czerwca
2003 roku.

Powiedziatem wowczas §.p. Ryszardowi Proznerowi, ie jak dalej upiera si¢ na Ibigniewa Stonoge jako
prokurenta ,,Rentalbud” to musi mnie odwotac, bo ja takiej prokury nie podpisze!

()wczesny V-ce Prezes ,Rentalbud” $.p.. Roman Sola — nota bene ex Komendant Polii w Sieradzu, na
udzielenie takiej prokury dla Ibigniewa Stonogi wyrazit zgode. Wymagana byta, zgodnie ze statutem spétki,
1goda dwoch (ztonkow Zarzadu spotki, w przypadku Iarzadu dwuosobowego.
Po moim odwofaniu, | lipca 2003 roku przez Igromadzenie Wspolnikow ,Rentalbud” (Ryszard Prozner,
Krzysztof Tylkowski), zapewne Roman Sola, jui jako jednoosobowy Prezes Iarzadu ,Rentalbud”, tej prokury
Ibigniewowi Stonodze udzielit. Jest to domniemanie prawne réwne pewnosci.

Nie mam uprawnien S$ledczych, wiec nie dysponuje odpowiednim dokumentem udzielenia prokury
Ibigniewowi Stonodze przez Romana Sole ale w aktach niniejszej sprawy jest, co najmniej na jednym
dokumencie, podpis Ibigniewa Stonogi.

Majac czworke dzieci, nie uwypuklatem tego faktu podczas procesu ale obecnie, gdy Ibigniew Stonoga nie
jest juz tak prominentng postacia jak wowczas (doradca Sp. Andrzeja Leppera), a nastepnie jako
»koncesjonowany krytyk polityczny”, moge delikatnie o tym wspomniec.

Moim zdaniem catq, ,restrukturyzage” spotek ,,Promech” i ,Rentalbud” i sprzedai nieruchomosc w Rzgowie
w»hadzorowat” Ibigniew Stonoga i jego otoczenie.

Dlaczego mnie probuje si¢ przypisa¢ dtug spotki ,Promech” scedowany na ,Rentalbud”, a de facto dtug s.p.
Ryszarda Proznera sprzed 20 lat, nie mam pojecia?
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(zyiby chodzifo o zemste za niepodpisanie prokury?
0d tego wiasnie jest Prokurator Generalny!

Rodzi si¢ pytanie dlaczego Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w Warszawie nie zauwaiyli w ogole osoby
Ibigniewa Stonogi, jako osoby dziatajacej w imieniu ,Rentalbud™

Dlaczego $.p. Roman Sola nie przedtozyt do akt dokumentu udzielenia prokury Ibigniewowi Stonodze? (zego
sie bat?

Ja nie mam moiliwosci przestuchania Ibigniewa Stonogi oraz Barbary Petrysiak-Sidowskiej oraz Krzysztofa
Tylkowskiego na te okolicznos¢ ale prosz¢ o to Prokuratora Generalnego.

%ulwersujch jest sprawa wydania wyroku w sadzie Il instangji przez sktad sadu JEDOOSOBOWY.

w odpowiedzi na wasz zarzut, ie Skarga nie zostata sporzadzona przez zawodowego petnomocnika,
petna zgoda. Inalezienie petnomocnika, ktéry sporzadzi i podpisze taka Skarge, graniczy z cudem.
Wystapitem o petnomocnika z urzedu, ktory jesli nawet zostanie wyznaczony, zapewne odmdwi jej
sporzadzenia.

Mnie nie chodzi o poparcie mojej Skargi przez Was ale o sporzadzenie w mysl art. 4247 kpc wiasnej,
autorskiej Skargi. Macie do tego ustawowe umocowanie.

Jednoczesnie prosze Was o wyjasnienie w sposob Sledczy tej sprawy, ktéra nosi znamiona w wigkszym
stopniu deliktu karnego, nii cywilnego.

Summa summarum syndyk Barbara Petrysiak-Sidowska sprzedata nieruchomos¢ w Rzgowie nalezaca niby do
»Promech” (moim zdaniem nigdy do ,Promech” ta nieruchomos¢ nie naleiata) za 1/3 ceny okreslonej w
aporcie ,Rentalbud”. A nieruchomos¢ byta ,spod igly” — nowo zbudowana.

Jednoczesnie osoba ta - Barbara Petrysiak-Sidowska - wczesniej ,wydrelowata” ,Rentalbud” z tej
nieruchomosci (majac 99,99% udziatéw w ,Rentalbud”), jakby nie mogta sprzeda¢ ,,Rentalbud”, jako dobrze
zorganizowane przedsigbiorstwo, zaspokajajac ,Shell”. Sprzedata wymontowany ,silnik” zamiast caty
»samochod”. Nie ma tu zadnej logiki ani zdrowego rozsadku ani gospodarnosci!

%godnie z art. 424' kpc zostata wyrzadzona szkoda wielkich rozmiaréw na mojej osobie — na mojej
rodzinie. Przypisano mi cudzy dtug w kwocie ok. 130 tys. PLN.
Tym samym zastosowanie art. 4217 kpc w powiazaniu z art. 421" kpc jest w pefni zasadne.
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ﬁinie]sze Pismo nosi jednoczesnie charakter zawiadomienia o mozliwym popefnieniu przestepstwa
urzedniczego z art. 231 kk przez sedziow Sadu Okregowego i Apelacyjnego w Warszawie oraz o popefnieniu
przestepstwa gospodarczego przez syndyk Barbarg Petrysiak-Sidowska, ewidentnie i Swiadomie wyrzadzajacq
mojej osobie szkodg materialng wielkich rozmiarow w postepowaniu upadfosciowym ,Promech”.

Benefigentem tych wszystkich ,wydarzen” jest Krzysztof Tylkowski z rodzing oraz iona Ryszarda Proznera 1
rodzing — wspolnicy ,,Promech” i udziatowcy lub ex udziatowcy ,Wielton S.A.”.

Mam nadzieje, ze Prokuratura Generalna, w sposob profesjonalny wyjasni sprawg, a co najmniej uwolni mnie
od cudzych dtugow, redagujac Skargg do Sadu Najwyiszego z 421” kpc w mojej sprawie.

Mam w zanadrzu Skarge do TP(z w Strasburgu, bo sprawa uraga minimalnej sprawiedliwosci i minimalnym
zasadom wspotiycia spotecznego.

Nauczony jestem pra¢ brudy we wiasnym domu, ale skoro si¢ nie uda...

Ia sporzadzenie Skargi z gory dzigkuje!

(Wojciech Edward Leszczyrski)

Wojciech Edward Leszczyniski
(Prezes Fundacji im. Kréla Stanistawa Leszczynskiego ,QUOMODOQ”)
www.quomodo.org.pl
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