Do:

Sad Najwyiszy
poprzez
Sad Apelacyjny w Warszawie, VIl Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej
Sygn. akt apelacyjnych: VIl AGa 230/19, w | instancji: XVI GC 573/14
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z | czerwca 2022 roku

gtd Najwyzszy w Warszawie

poprzez

Sad Apelacyjny w Warszawie

VI Wydziat Gospodarczy i Wtasnosai Intelektualnej
Ul. Inflancka 4C bud. D

00-189 Warszawa

Do wiadomosci (na podstawie art. 424" kpc):

|. Prokurator Generalny

2. Rzecznik Praw Obywatelskich

0d:

Pozwany/Powod wzajemny:

Wojciech Edward Leszczynski
42-300 Myszkow
Adres i dane w aktach sprawy

Dopozwani/Przypozwani:

.Lrl..BWN

Nastepcy prawni $p. Ryszarda Proznera — solidarnie: Mariola Prozner, Karol Prozner, Jakub Prozner
— adres do dorgczen w aktach sprawy.

Krzysztof Tylkowski — adres do dorgczen w aktach sprawy.

Barbara Petrysiak-Sidowska — adres do doreczen w aktach sprawy.

Pawet Sidowski — adres do doreczen w aktach sprawy.

Piotr Jeiotkowski — reprezentant ,Shell” w post. upadt. ,PROMECH” - adres do dorgczen w aktach
Sprawy.

Marek tuczkiewicz — adres do dorgczen w aktach sprawy.

Nastepca prawny $p. Roman Sola — adres do doreczen w aktach sprawy.

Adam Traayk — substytut prawny Piotra Jezétkowskiego - adres do dorgczen w aktach sprawy.
whell Polska” sp. z 0.0. — adres do dorgczen Ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7 a, 02-366
Warszawa — jako PRIYPOIWANEGO.

Powdd/Pozwany wzajemnie:

Shell Polska sp. z o.0.
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ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. nr Ta

02-366 Warszawa

reprezentowany przer:

. Radce prawnego Piotra Jezotkowskiego
ul. Smulikowskiego 1/3
00-389 Warszawa

1. Radce prawnego Adama Traczyka — Substytut prawny Piotra Jezétkowskiego
ul. Smulikowskiego 1/3

00-389 Warszawa

Sygn. akt apelacyjnych: VIl AGa 230/19
Sygn. Sadu | instangji: XVI GC 573/14 - Sad Okregowy w Warszawie

Myszkow, 1. czerwca 2022 r.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
1 28 marca 2022 roku
otrzymanego wraz z uzasadnieniem w dniu 9 maja 2022 roku.

Podstawa prawna:
|. Art. 424 7 indeksami gornymi kpc.
2. Art 47 Europejskiej Konwengi o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
3. Art. 45 Konstytugi.
4. Art. 119 ke
5. Art. 367 § 3 kpc.
6
1

. Art. 323 kpc.
. Inne przepisy prawa.

Niniejszym, nie zgtaszajac woli sktadania Skargi Kasacyjnej, wnosze o stwierdzenie niezgodnosci

1 prawem prawomocnego orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie z 28 marca
2022 roku o sygn. akt VIl AGa 230/19.
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UZASADNIENIE

wed’fug zapisu Kodeksu Postepowania Cywilnego w art. 424' kpc moge iadac stwierdzenia niezgodnosci
1 prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instanqi (..) jezeli przez jego wydanie strona zostafa
wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stromse Srodkdw
prawnych nie byfo 1 nie jest mozliwe.

Jednoczesnie Ustawodawca wykluczyt w art. 424" kpc tego typu Skarge w sytuagji wniesienia Skargi
Kasacyjne].

Stad te, jak napisatem w preambule, nie wyraiajac woli sktadania Skargi Kasacyjnej, niniejszym korzystam
1 whadciwszego moim zdaniem Srodka zaradczego, przeciwko catkowicie chybionemu, a co wainiejsze,
niezgodnego z prawem, a jednoczesnie szkodliwemu wyrokowi, w niniejszej sprawie z 28 marca 2022 roku.

Tastanawiatem si¢ czy nie skorzysta¢ z art. 399 kpc ale wydaje sig, ze doprowadzifo by to, co najwyiej, do
wydfuzenia postgpowania w sprawie, bez poprawy mojej sytuagji procesowej, a jednoczesnie uniemoiliwito
ztozenie np. Skargi do TPCz w Starsburgu.

jaie ulega najmniejszej watpliwosci, e wyrok z 28 marca 2022 roku wyrzadza mojej osobie szkode
wielkich rozmiarow, poprzez zasadzenie wobec mojej osoby, jako ex Prezesowii Iarzadu spétki ,Rentalbud”
sp. 7 0.0. w organizaqji (przez kilka miesigcy), wyptate po 20 latach, koncernowi rangi miedzynarodowej,
ogromnej kwoty 129.799,05 PLN, ktéra dotyczyta pierwotnie zupetnie innego podmiotu; majaca watpliwy
tytut prawny, lekcewaigc stuszne prawo o przedawnieniu roszczen, ie tego typu sprawy trzeba rozstrzyga
wobec Cztonkow Zarzadu spotki (w oczywisty sposob zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej) w
terminie zawitym trzech lat.

Okres trzech lat jest terminem zawitym na dochodzenie roszczenia i egzekucje. Mowi o tym wprost art. 118
kodeksu cywilnego.

NARUSZENIE PRAWA O APELACJI — ART. 367 § 3

Wyrok opiera sie na dowolnej autorskiej interpretagji jednego sedziego, podczas gdy Ustawa Kodeks
Postepowania Cywilnego i zyciowe doSwiadczenie w tak powainych sprawach, wymaga orzekania i wydania

wyroku w sktadzie trzech sedziow (art. 367 § 3 kpo)
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Paradoksalnie ograniczenie ilosci sedziow do jednego w postgpowaniu apelacyjnym nastapito niby w ramach
przepisow covidowych (nie znam takich) ale w dniu 28 marca 2022 roku, gdy te obostrzenia zostaty
publicznie, kilka dni wczesniej przez Rzad odwotane wtasnie z dniem 28 marca 2022 roku.

Tak ay owak apelaga nie powinna byc orzekana i wyrokowana przez jednego sedziego.

Mimo zdalnego prowadzenia rozprawy w dniu 28 marca 2022 roku, w sktadzie orzekajacym i wydajacym
wyrok, byt JEDEN SEDZIA — SSA Ewa Klimowicz-Przygddzka i to z zastonieta twarza.

Na moje pytanie podczas internetowej rozprawy: dlaczego skfad sadu jest jednoosobowy? Sedzia Ewa
Klimowicz-Przygddzka odpowiedziat, ze przepisy covidowe na to zezwalaja. Nie zostatem wczesniej o tym
fakcie uprzedzony, wigc nie moglem wnie$¢ zaialenia. W sprawie musiato by¢ wydane wczesnie]
odpowiednie Postanowienie w trybie niejawnym, ktére mi nie przestano, czyniac z procesu nie sad ale ,,s3d
kapturowy”

Il NARUSZENIE PRAWA O PRZEDAWNIENIU ROSICZEN

Wyrok w niniejszej sprawie ewidentnie raiaco obrazit przepisy o przedawnieniu roszczen. Iostat wydany po
19 latach od zdarzenia, a skierowany do sadu przez Powoda po 11 latach w 2014 roku (sic!).

Pozew ten, skandalicznie wydany jako Nakaz Iaptaty, z uwagi na zarzut przedawnienia zfoiony przez obu
(ztonkow Iarzadu ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizacji, winien by¢ na pierwszej rozprawie oddalony jako
niedopuszczalny przez prawo.

I akt sprawy jednoznacznie wynika, e w latach objetych pozwem tj. 2002-2003 bytem zgloszony tak w
Urzedzie Miasta Myszkow jak w Urzgdzie Skarbowym w Myszkowie jako przedsigbiorca diatajacy jako
oLeszazynski & Partners Wojciech Leszczynski” Swiadczacy ustugi zarzadcze.

Nota bene zalegte wynagrodzenie z ,Promech” zostato wrzucone do postepowania upadtosciowego
»Promech” i zostafo uznane za roszczenie cywilnoprawne, a nie pracownicze (poza | i Il kategorig
wierzytelnosci) przez syndyka Barbarg Petrysiak-Sidowska i w zwigzku z tym ostatecznie okrojone w 90%.
Chodzi tu jednak o bezsporny dowodd, ze wystepowatem w ,Promech” oraz ,Rentalbud” jako przedsigbiorca
zarejestrowany dziatajacy wowczas (biuro) w Czestochowie, przy ulicy Dabrowskiego 7 a nastgpnie w
Poznaniu przy ulicy Grochmalickiego 28/1.

W 2005/2006 roku firma ,Leszczynski & Partners Wojciech Leszczynski” przeksztatcita sie w ,Leszczynski &
Partners” sp.k. z siedzibg w Warszawie.
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Vide: Plik zatacznikow.

Barbara Petrysiak-Sidowska jako syndyk ,promech” sp. z o.0. w upadtoici, dziatajaca pod nadzorem sedzi-
komisarz (odwotywatem si¢) uznata, ie dziatatem jako przedsigbiorca.

W niniejszej sprawie $.5.0. Renata Olejnik-Tyszka w pierwszej instangji oraz S.S.A. Ewa Klimowicz Przygodzka
w drugiej instancji, uznaty, ie dziatatem w ,Rentalbud” jako Prezes Iarzadu, jako osoba prywatna

Iataczam na dowod tego plik dokumentow!

I akt sprawy jednoznacznie wynika, ie w ramach spotki ,Promech” wystawiatem faktury. W ramach
»Rentalbud”, z tego co pamigtam, Ryszard Prozner nie miat czasu na podpisanie ze mng kontraktu
menedzerskiego, mimo, ze jak wynika z akt sprawy Swiadczytem ustuge lub prace.

Dziatajac w charakterze Prezesa Iarzadu ,,Promech” i ,Rentalbud”, podpisujac ,,Umowe przejecia dtugu” nie
ulega (nawet dla nie prawnika), najmniejszej watpliwosci, ze dziatatem albo jako przedsighiorca albo jako
pracownik ale w ramach prowadzonej przez ,Rentalbud” dziatalno$ci gospodarczej. Tertio non datur.

Bytem po prostu sita najemng.

Lobowigzanie objgte pozwem zostafo przeze mnie zaciagnigte w imieniu spétki ,Rentalbud” a nie w imieniu
wtasnym, 1 nosi wszelkie cechy zobowigzania wynikajacego z dziatalnoici gospodarcze, opisanej w art. 118
ke, ktore przedawnia sig po 3 (trzech) latach, a nie po 10 (dziesigciu) latach, jak przyjety sady obu
instangji.

W iadnym przypadku nie byfo to zobowiazanie prywatne ani zwigzane z dziafalnoicia prywatng.

Jest to oczywiste i nie podlega udowodnieniu, bo wprost wynika z dokumentow gospodarczych a nie

prywatnych.

Ewidentnie obcigia ta oczywiScie btedna interpretagja przedawnienia Sedzie sadu | instangji $.5.0. Renate
Olejnik-Tyszka oraz Sedzig sadu I instangji S.S.A. Ewe Klimowicz Przygddzka.

W | instanqji sedzia $.5.0. Renata Olejnik-Tyszka na stronie 16 uzasadnienia wyroku | instangji sygn. akt XVI
GC 573/14 (Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydziat Gospodarczy) porusza problem przedawnienia uznajac
go za roszczenie zwykte, a nie wynikajace z dziatalnosci gospodarczej i liczac termin przedawnienia nie od
daty wydanego Nakazu zapfaty tj. od 28 pazdziernika 2002 roku wydanego wobec ,,PROMECH” sp. z o.o0.
ale od ptatnosc pierwsze] wymagalnej raty wynikajacej z Umowy przejecia dfugu tj. od 26 lipca 2003 roku.
Ewidentnie wynika z Nakazu Iaptaty oraz z Umowy przejecia dtugu, ze roszczenia ma charakter
gospodarczy, a nie zwykty np. konsumencki.
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Dlaczego sedzia $.5.0. Renata Olejnik-Tyszka przyjmuje 10-letni okres przedawnienia roszczenia, a nie
prawidtowy 3-letni, zwiazany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z uzasadnienia wyroku nie wynika!

|Il. NARUSZENIE PRAWA T). ART 13 KSH

Inaivile est nisi tota lege perspecta una aligua particula eius proposita iudicare vel respondere.
Nieprawidtowe jest wydawanie wyroku lub opinii prawney bez uwzglednienia cafosc ustawy, na podstawie
Jednego jef fragmentu.

Art. 13.

§1. Za zobowiazania spotki kapitalowe] w organizacji odpowiadaja spotka i osoby,
ktore dziataly w jej imieniu.

§2. Wspdlnik albe akcjonariusz spotki kapitatowe] w organizacji oedpowiada soli-
darnie ze spitka za jej zobowigzania do wartosci niewniesionego whktadu, okre-
slonego w umowie albo statucie spotki.

W wyroku z 28 marca 2022 roku, S.SA. Ewa Klimowicz Przygodzka, sama sobie przeczy, twierdzac, ie

wyrok opiera na fakcie dwczesnego, brzmienia art. 13 ksh (o braku stowa w art. 13 § 2 ksh ,solidarnié’,
co nota bene przy kolejnej nowelizagji ksh nastapito pét roku pdiniej, nadinterpretujac ustawowy zwrot w
art 13 § | ksh: ,spotka 1 osoby, ktdre dziafaty w je/ imieni”, tmn. UINAJAC DOWOLNIE, ie
USTAWODAWCA poprzez osoby dziatajace w imieniu rozumie Iarzad Spotki, a jednoczesnie uwalniajac od
odpowiedzialnosci (poprzez przemilczenie) wspolnika, ktory nie wniost wktadu (syndyk Barbara Petrysiak-
Sidowska) jako ustawowy wspolnik wiekszosciowy ,Rentalbud”, o ktorym mowi art I3 § 2 ksh.

Brak solidarnej odpowiedzialnosci wspdlnika z brzmienia art 13 § 2 ksh, w lutym 2003 roku, nie oznacza
braku odpowiedzialnosci wspdlnika w ogdle. Odrzucenie mojego przypozwania Barbary Petrysiak-Sidowskiej
byto oczywistym btedem, popetnionym przez sad | oraz Il instangji.

Optima est legum interpres consuetudo. — 1wyczaj jest najlepsza wykfadnig prawa.

Gdyby Ustawodawca rozumiat przez osoby dziafajace w imieniu spotki tylko Zarzad Spotki, tak wiasnie by
napisat. A napisat inacze].

Dlaczego SSA Ewa Klimowicz-Przygddzka nie dociekata roli Zbigniewa Stonogi, ktdremu nie zgodzitem si¢ w
dniach 29-30 czerwca 2003 podpisac prokury, jako Prezes Iarzadu ,Promech” i ,Rentalbud”, a co byto
powodem mojego odwotania z funkgji Prezesa Zarzadu ,,Promech” i ,Rentalbud”.
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(zy Prokurent to osoba dziafajgca w imieniu spotki i spefniajaca zapis art. 13 § | ksh. Dla mnie
oczywiscie, ze tak, dla SSA Ewy Klimowicz-Przygodzkiej nie.

W aktach sprawy (mam archiwizacj) znajduje si¢, co najmniej jeden dokument podpisany przez Ibigniewa
Stonoge jako Prokurenta ,,Rentalbud”.

Iapewne prokury tej udzielit Ibigniewowi Stonodze, Roman Sola zostajac po moim odejsciu | lipca 2003
roku, jednoosobowym Cztonkiem Zarzadu Spotki ,Rentalbud” w randze Prezesa.

Czy nie byto wigc podstawowym obowiazkiem Sadu, tak pierwszej, jak drugiej instangji dociec kto dziatat w
imieniu spotki ,Rentalbud”

Sedzia Ewa Klimowicz-Przygodzka, odnosnie brzmienia art. 13 ksh, opiera si¢ na jego brzmieniu z marca
2003 roku, w sytuaqji, gdy juz w grudniu 2003, ulegt ten przepis zmianie, piszac na str. 16 uzasadnienia
wyroku: ,kex retro non agit” ale jesli chodzi o postepowanie sadowe apelacyjne, rozpoczete w sktadzie
trzech sedziow w roku 2019, przepis art. 367 § 3 kpc juz tak Sedzia Ewa Klimowicz-Przygodzka nie
interpretuje w roku 2022, a wrecz interpretuje go jako ,kex retro agit”, lekcewaiac wyznaczony wczesniej
skfad trzech sedziow do jednego sedziego (bo niby zmienity sie w miedzyczasie przepisy) — o czym dalej.

Sedzia Ewa Klimowicz-Przygodzka w ogole nie zauwaia art. 161 § 3 ksh, ktory wprost mowi, kiedy wygasa
odpowiedzialno$¢ cztonkow Zarzadu w spotce z 0.0. W organizagji.

Abstrahowanie od tego zapisu jest Swiadomym dziataniem sedzi w ztej wierze. Jest naruszeniem tegoi
prawa.

§3. Odpowiedzialnosc osob, o ktorych mowa w art. 13 § 1, ustaje wobec spotki z
chwilg zatwierdzenia ich czynnosci przez zgromadzenie wspdlnikow.

V. SPRAWA OPIESZALOSCI W REJESTRAC|I ,RENTALBUD” W KRS

Czy jako Cztonek Iarzadu ,Rentalbud” odwotany | lipca 2003 roku, sktadajac juz w marcu 2003 roku

wniosek o rejestracje spotki ,Rentalbud” do Sadu Rejonowego Wydziat KRS w todzi, odpowiadam za
ewidentng zwloke w rejestragji spotki, w ktorg popadt moim zdaniem Sad Rejestrowy?

Dla obrotu gospodarczego trzy miesiace to wiecznosc!

Na co czekat Sad Rejonowy przez prawie szes¢ miesigcy?
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Na zgtoszenie do KRS miatem ustawowo 6 miesigcy, a wniosek zfoiytem jui po miesiacu.

SSA Ewa Klimowicz-Przygodzka bezczelnie pisze o fakcie, ze art. 13 ksh chroni wierzycieli przed niegodziwym
Tarzadem, ktory bedzie zwlekat z rejestracjq spotki z o.0. w organizagji.

Czy na pewno tylko przed niegodziwym Iarzadem?

(zy moina mi zarzuci¢, e zwlekatem z rejestracjg spétki ,Rentalbud” w KRS?

Podpisujac Akt Notarialny powotania do iycia spotki ,Rentalbud” zastrzegtem sobie w Akcie, ie kadencja
pierwszego Iarzadu trwa, co najmniej rok. Czy to nie jest gwarangja rejestracji spotki w KRS?

(zy to ja nie dotrzymatem Umowy spétki ,Rentalbud” czy wspolnicy: Ryszard Prozner i Krzysztof Tylkowski?
Czy odwotujac mnie z funkgi Prezesa Zarzadu ,Rentalbud” wspolnicy ci dziatali w imieniu spotki
»hentalbud™? Tak czy nie?

Mora trahit periculum. — zwhoka pociaga za soba ryzyko

(zy moina zarzuci¢ Sadowi Rejestrowemu w todzi, ze czekanie prawie sze$¢ miesiecy na rejestracje lub
odmowe rejestracji spotki ,Rentalbud”, to zbytnia opieszatoi¢ (przewlektosc), graniczaca z moiliwym
niedopetnieniem obowiazkdw funkcjonariusza publicznego z art. 231 kk?

Logiczne, e gdyby Sad Rejestrowy np. niezwfocznie odmowit rejestracji spotki ,Rentalbud”, nie podpisatbym
»Umowy przejecia dtugu”.

(zy w takim razie Sad Rejestrowy a konkretnie Przewodniczacy Wydziatu KRS lub nawet Prezes Sadu
Rejonowego w todzi odpowiadaja za niezarejestrowanie spotki w KRS w_rozsadnym terminie tzn. trzech
miesigcy? Od 18 marca 2003 do mojego odwotania 30 czerwca 2003 roku, uptyneto ponad trzy miesiace.
Iwracam uwagg, ie o rozsadnym terminie mowi art. 45 Konstytugji z 1997 roku oraz prawo europejskie.
(zy osoby decyzyjne w KRS byty osobami dziatajacymi w imieniu spotki, w mysl art. 13 § | ksh?

Czy sedziowie pracujacy w sadzie nie wiedza, ie zwtoka rodzi ryzyko.

Funkqa Czfonka Zarzadu jest obarczona zwyktym ryzykiem zawodowym popetnienia btedu. Nie moge jednak
odpowiadac za ewidentne bfedy, zaniechania lub wreaz niechlujstwo urzgdnikow panstwowych. Tego nie
obejmuje zwykte ryzyko zawodowe.

(zy gdyby sad rejestrowy KRS w todzi podjat decyzje w rozsadnym terminie, sprawy wygladatyby inacze)?

Alienius dolus nocere alteri non debet. — nikogo nie powinien obcigzac cudzy podstep.
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Czy miatem wptyw na dwukrotne wycofanie wniosku o rejestracje spotki ,Rentalbud” z KRS przez Romana
Sole, juz po moim odwotaniu?

Kto powziat w tej sprawie decyzje i czy przypisanie mi nastgpnie dtugu ,Rentalbud” sp z 0.0. w organizagj,
nie jest od poczatku dziataniem Swiadomym, w zfej wierze, prowadzonym przez Barbarg Petrysiak-Sidowska,
w zmowie z ,Shell” co wypefnia znamiona art. 286 kk i innych przepisow prawa karnego?

Przeciez Barbara Petrysiak-Sidowska, jako syndyk (zawod zaufania publicznego) ,,Promech” sp. z o.0. w
upadfosci, nie uznata zgtoszonego przez $.p. Romana Sola, roszczenia ,Rentalbud” wobec ,Promech” w
postepowaniu upadfosciowym w ramach ,Umowy przejecia dtugu”? Nie uznafa wiasnego dugu i to w
sytuacji niby odebrania (o czym dalej) przedmiotu zabezpieczenia tej wierzytelnosci jakim byta nieruchomos¢
w Rzgowie?

Przecie to byto ewidentne dziafanie na szkode ,Rentalbud” oraz ewidentnie naruszato art. 300 kk.
Barbara Petrysiak-Sidowska byta w 99,99% udziatowcem ,Rentalbud”. Usunigcie z zasobéw majatkowych
»Rentalbud” nieruchomosci w Rzgowie przez Barbare Petrysiak-Sidowska udaremnito zaspokojenie ,,Shell”.

Co do tego faktu chyba nikt rozsadny nie ma watpliwosci!

Mato tego. W tym wtasnie momencie, jako ie nieruchomos¢ w Rzgowie byta aportem wniesionym przez
,Promech”, Barbara Petrysiak-Sidowska odpowiadata jako wspolnik ,Rentalbud” z art. 13 § 2 ksh do
wysokosci niewniesionego wkfadu czyli do kwoty ok. 22 min PLN.

Czyi nie!

Czy tu sq jakies watpliwosci prawne?

Przejecie diugu przez ,Rentalbud” z ,Promech” wobec ,Shell”, automatycznie rodzi roszczenie ,Rentalbud”
wobec ,,Promech”. To chyba jasne!

Nie bylo przeciei mowy w ,Umowie przejecia dtugu” o tym, ie ,Rentalbud” umarza dfug wobec
,,Promech”.

To byly od poczatku ewidentne, $wiadome dziatanie na szkode mojej osoby i mojej rodziny Barbary
Petrysiak-Sidowskiej w porozumieniu z ,Shell™!

Dlaczego ,Shell” niby nie zgtosit tej wierzytelnosci wobec ,Promech” w upadtosci, skoro Roman Sola nie
ptaat rat (rozwiqzujac tym samym Umowe przejecia dtugu) i skoro byta to wierzytelnod¢ zasadzona
wyrokiem sadowym wobec ,Promech”, a wiec znajdujaca sie w uprzywilejowanej kategorii wierzytelnosci
upadfosciowych?

(zy to nie jest dziwne?

(zy Iarzad ,Shell” nie dziatat na szkode wtasnej firmy?
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Czy uprawniona jest teoria spisku, tzn., ie Sedzia S50 Renata Olejnik-Tyszka wraz z Sedzig SSA Ewa
Klimowicz-Przygddzka wspdlnie i w porozumieniu z Barbarg Petrysiak-Przygddzka i ,Shell”, realizujq jakis
wrogi projekt przeciwko Domowi Leszczynskich?

Przecie w tej sprawie, jui na pierwszy rzut oka, nie ma nic z legalnosci.

§3 natomiast Smierci stosunkowo mtodych osob:
% Ienona Sobczaka — jednego z trzech wspolnikow Holdingu P.T.S. S.A.
+¢ Romana Soli — Prezesa Iarzadu ,Rentalbud”
% Ryszarda Proznera — jednego z trzech wspélnikow Holdingu P.TS. SA. ex Prezesa Iarzadu
,Promech”, ex Prezesa Iarzadu Holdingu PTS S.A.

Non numeranda, sed ponderanda sunt argumenta. — argumenty naleiy ocenia¢ nie wedtug liczby, ale
Znaczenia.

Czy zasadzenie Cztonkowi Zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig w organizagji, po
|9 latach, powainych zobowiazan zaciagnietych przez Iarzad w imieniu spotki, i to
zobowigzan wyniktych z konkretnych dziatan, na ktore ten Czfonek Zarzadu, w wyniku jego
odwofania, nie miat iadnego wplywu, Swiadazy, ie iyjemy w panstwie prawa |
sprawiedliwosci, czy odwrotnie?

V. ODPOWIEDZIALNOSC CZtONKOW IARZADU W SPOLCE I OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

Wywéd prawny SSA Ewy Klimowicz-Przygodzkiej w uzasadnieniu wyroku z 28 marca 2022 roku opiera sig
na dogmatycznym i kuriozalnym zatozeniu tej osoby, ze (ztonek Zarzadu Spétki w tym w spétce z o.0. w
organizaqji odpowiada automatycznie za zobowigzania spotki i nie jest si¢ w stanie uwolnic od te)
odpowiedzialnosci.

Jest to oczywiscie nieprawda!
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Art, 299,
§1. Jezeli egzekucja przeciwko spotce okazata si¢ bezskuteczna, cztonkowie zarza-
du odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.

§2. Czlonek zarzadu moze sig¢ uwolnic od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upa-
dtosct lub wszezeto postgpowanie uktadowe, albo ze niezgtoszenie wniosku o
ogloszenie upadtosci oraz niewszczecie postegpowania uktadowego nastapito
nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie poniost szkody.

W ogdle SSA Ewa Klimowicz-Przygodzka nie zaktada na przyktad sytuaqji koniecznosci ztozenia wniosku o
upadfos¢ spotki z 0.0. w organizacji, w sytuacji jej niewyptacalnosci, ktory to wniosek w mysl art. 299 ksh
uwalnia Cztonka Zarzadu spotki od odpowiedzialnoici za zobowiazania spotki.

Czyiby nie moina byto zfoiyc wniosku o upadfosc spotki z o.0. w organizagi w sytuacji niewyptacalnosci?
Dlaczego nie zostat ztoiony wniosek o upadtosc spotki ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizacji?
Kto za to odpowiada?

Moim zadaniem, podczas toczacego si¢ procesu, byfo dowiesc, ze za mojej Prezesury jako Czfonka Iarzadu
»Rentalbud” sp. z 0.0. w organizacji raty wobec ,Shell” wynikajace z ,Umowy przejecia dtugu” byly
ptacone terminowo i spofce ,Rentalbud” nie grozita 30 czerwca 2003 roku niewyptacalnosc.

Sam Pozwany to przyznat wigc nie ma tu watpliwosci.

Niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ ,Rentalbud” sp.z 0.0. w organizacji nie nastapifo, wigc z mojej winy, co
chyba jest ewidentne.

Obowiazkiem Powoda tj. ,Shell” bylo dowies¢, e byto inaczej.

Powdd nie dowiddt tego faktu.

Twierdzenie Pozwanego i wywod SSA Ewy Klimowicz-Przygodzkiej w uzasadnieniu wyroku, ie Cztonek
Iarzadu spotki z o.0. odpowiada podczas catego trwania spétki z o.0. w organizagi w statusie ,w
organizaqji” mimo, ze zostat z tej spotki odwotany, jest bez sensu.

Tachgcatoby to do ,szycia butow” ex Prezesom przez Wspdlnikow (odwotamy, niezarejestrujemy spotki i
wrobimy w dtugi) lub do szukania ,stupow” (powotamy niezarejestrujemy spotki i przypiszemy dtug).
Uccwy Cztonek Iarzadu powinien mie¢ instrument uwolnienia si¢ z niezawinionej przez siebie
odpowiedzialnodci 1 wyjScia z matni. Tym instrumentem jest zfozenie wniosku o upadtos¢ spotki nawet w
organizagji.

Niestety, nie wiedzie¢ czemu, z tego instrumentu nie skorzystat S.p. Roman Sola, ktory, po moim odejsciu,
przestat pfaci¢ raty wobec ,Shell”.
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Nie zmienia to postaci rzeczy, ie gdy ja bylem Prezesem, takiej sytuagi nie byto!

Raty byty ptacone, spilka byta zgfoszona do rejestracji w KRS, nieruchomosc czekata po wpisie spolki do
KRS z aportem w postaci nieruchomosci, na obcigienie jej hipoteka w mysl zawartej z ,Shell” ,Umowg
przyrzeczenia”.

Nikt nie udowodnit, ze bylo inaczej. Wreaz przeciwnie!

Jeszaze raz podkreslam twierdzenia zawarte w Tytule Ill, Ze odpowiedzialno$¢ Cztonkdw Zarzadu w spolce z
0.0. w organizagji reguluje konkretnie art. 161 § 3 ksh.

§3. Odpowiedzialnos¢ osob, o ktorych mowa w art. 13 § 1, ustaje wobec spotki z
chwilg zatwierdzenia ich czynnosci przez zgromadzenie wspdlnikow.

(zytajac ze zrozumieniem ten przepis prawa, naley przyja¢, ze odpowiedzialnos¢ m.in. Czfonkéw Iarzadu w
spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig ma miejsce wytacznie w sytuagji nie zatwierdzenia ich czynnosci
przez Igromadzenie Wspolnikow.

Powod winien posiada¢ konkretny dowdd w sprawie tzn. Uchwate Wspolnikow ,Rentalbud” niezatwierdzajaca
czynno$d Cztonkow Zarzadu spotki Rentalbud” z 0.0. w organizacji, a takiego dowodu Powdd nie posiada,
bo taki dowdd nie istnieje.

V1. JAKOSC ROSICZENIA

Ciekawym zagadnieniem prawno-miznesowo-etycznym jest kwestia ZOBOWIAZANIA PIERWOTNEGO czyli jakos¢
przejetego przez ,Rentalbud” dfugu.

Przede wszystkim, nie miatem dostgpu do akt sprawy z roku 2002 prowadzonej przez Sad Okregowy w
todzi o sygn. akt X GNc 2598/02 przeciwko jak domniemywam spétce ,,Promech” sp. z o.0. zarzadzane]
wowczas jako jednoosobowego Prezesa Iarzadu przez $.p. Ryszarda Proznera.

Dysponuje jedynie samym Nakazem Iaptaty z 28 paidziernika 2002 roku wydanym przez Sedzig sadu
Okregowego w todzi — Krystyna Szereda.

I fragmentu uzasadnienia wyroku z 28 marca 2022 roku na str. 3 wynika, ze chodzito prawdopodobnie o

kare umowng w kwocie 129.799,05 PLN zasadzong w postepowaniu uproszczonym (nakazowym), a
wynikajaca z niezrealizowania ,,Umowy Promoqji”, ktora to Umowa nie znajdowata si¢ w aktach sprawy.
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Mozna domniemywa¢, ze kara umowna zostata wyliczona na podstawie braku planowanych (obiecanych)
zakupow przez ,Promech” sp. z 0. 0. w Umowie Promocyjnej. 1 tego co pamigtam, w roku 2002, spolce
»Promech” sp. z o0.0. wypowiedziat Umowe dealerska i serwisowq DAF Truck Polska. Moina wigc
przypuszczaé, ze ,Shell Polska” sp. z o.0. oraz ,DAF Truck Polska” sp. z o.0. wspdlnie i w porozumieniu
doprowadzili ,,Promech” sp. z 0.0. do stanu niewypfacalno$ci oraz niemoiliwosci wywiazania si¢ z zawartych
umow.

Iwracam uwage na zapis art. 125 kc mowiacym o tym, ie roszczenia tego typu (stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem) przedawniajg si¢ po szesciu latach. Jest to termin zawity. Roszczenie prawne z tego tytutu
wygasto z koficem roku 2008. Zadne czynnosci prawne, zgodnie z art. 119 kc nie mogly tego terminu
przedtuiyC. Czyli Umowa przejecia diugu z 19 marca 2003 roku jako ewidentna czynno$¢ prawna nie
przedtuiyfa tego terminu.

Wracajac do wyroku nakazowego z 2002 roku o sygn. akt X GNc 2598/02 Sad Okregowy todi, wydanego
wobec spotki ,PROMECH” sp. z o.0. wydaje sig, ze wyrok w postgpowaniu uproszczonym nie zastuguje na
potraktowanie jako ,powaga rzeczy osadzonej”. Wydaje si¢, e z uwagi na wysokos¢ kwoty, wyrok taki, w
ogole nie mogt by¢ w tej formie zaocznej wydany, zgodnie z prawem.

Nadto nikt ze strony Pozwanej nie sprawdzit jego zasadnosci ani sposobu wyliczenia kary umownej.

Rodzi si¢ pytanie prawne: czy osoby trzecie moga zgodnie z prawem przystepowac do tego typu
»Z0bowigzan”. Moim zdaniem nie!

W Nakazie Iaptaty nie chodzifo o zapfate spornej kwoty — zobowigzania ale chodzito o wygenerowanie
nowego zobowiazania — naliczenie kary umownej.

Tak, jak nie moina odsiedzie¢ za kogo$ wyroku skazujacego na wiezienie, ani nie moina si¢ z niego
wykupi¢ pienigdzmi, tak ,przystapienie” do zasadzonego wyroku cywilnego jest niedopuszczalne bez sadowe]
miany tego wyroku. Akty prawne zmienia si¢ bowiem w tej samej formie. Akt notarialny innym aktem
notarialnym, wyrok sadowy innym wyrokiem sadowym.

Powdd pod pozorem prawa zmienit de facto Nakaz Iaptaty sygn. akt X GNc 2598/02 Sad Okregowy todz,
a nie mozna dwa razy sadzi¢ tej samej sprawy.

Mato tego Powdd starat sig wykorzysta¢ okres przedawnienia jakoby inny od trzech lat z uwagi na
zasadzony wyrok. Problem w tym, ze wyrok byt zasadzony wobec kogos innego a Umowa przejecia diugu
nie zmienia dtugosci przedawnienia wobec zaciagajacego zobowiazane w trybie zwyktym a nie sadowym. Nie
byta to Umowa przejecia Nakazu Zapfaty, a tak go interpretuje prawnie S.S.A. Ewa Klimowicz-Przygodzka.
Gdyby nawet okazato sig, ze mozna przejmowac cudzy dtug wynikajacy z wyroku sadowego, to przejmujacy
dtug nie nabywa razem z dtugiem ,terminu jego przedawniania”, bo bytby to absurd.
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Mowi o tym art. 524 kc.

Powdd nie moze korzysta¢c z praw o przedawnieniu, ktore dotycza przedawnien zobowigzan objetych
wyrokami sadowymi wobec osob prawnych (3 lata) stosujac je do osob fizycznych (10 lat), tym bardziej, ie
art. 119 ke wyraznie to wyklucza.

Iasadzony Nakaz zaptaty o sygn. akt X GNc 2598/02 Sad Okregowy tddz przedawnit sig (sprawy
gospodarcze) po trzech latach tj. w roku 2005. Zobowigzania wynikajace z Umowy przejecia dtugu (sprawy
gospodarcze) przedawnity sig po trzech latach tj. w roku 2006.

SSA. Ewa Klimowicz-Przygodzka traktuje wierzytelnos¢ Powoda jakoby Nakaz Iaptaty o sygn. akt X GNc
1598/02 Sad Okregowy todi wydany zostat w 2002 roku wobec Pozwanego i to, o charakterze prywatnym
a nie gospodarczym.

S$SA. Ewa Klimowicz-Przygodzka w ogole nie zwrdcita na ten aspekt sprawy uwagi, zasadzajac na mojg
rzecz z0bowigzanie zasadzone na inng osobg (w tym przypadku osobe prawna).

Moj podpis na Umowie przejecia dtugu z 19 marca 2003 roku nie ma tu zadnego znaczenia. Nie moina
przejac ,,wyroku sadowego™!

VII. CZY NA WALNYM IGROMADZENIU WSPOLNIKOW WOLNO GtOSOWAC
DWA RAZY NA TA SAMA UCHWALA?

Kolejnym ciekawym zagadnieniem prawnym wymagajacym jasnego zdefiniowania legalnosci jest pytanie
prawne: czy powtdrne gtosowanie, pod przymusem i/lub pod wptywem btedu przez Ryszarda Proznera w
dniu 14 listopada 2003 roku na Nazwyczajnym Igromadzeniu Wspdlnikow ,Rentalnud” sp. z o.0. w
organizagji (protokofowane notarialnie — w aktach sprawy) byto zgodne z prawem?

Gfosowanie dotyczyto zwrotu do masy upadtosci ,,Promech” sp. z 0.0 w upadfosci aportu tj. nieruchomosci
wniesione] Umowa Spétki ,Rentabud” sp. z 0.0. w organizagji.

Wspdlnik wigkszoSciowy ,Promech” reprezentowany przez syndyka Barbare Petrysiak—Sidowska byt ,za”,
wspolnik mniejszosciowy ale uprzywilejowany Ryszard Prozner byt przecw. Posiedzenie byto protokotowane
przez notariousza. Na stronie 4 uzasadnienia Ewa Klimowicz-Przygddzka pisze oznajmujaco: ,,Uchwata wobec
braku jednomyslnosci nie zostata podjeta.”

Ale dalej pisze, e po ,pouczeniu” przez syndyka o konsekwencjach takiego gtosowania Ryszard Prozner
poprosit o ponowne gtosowanie, gtosujac ,za” rozwigzaniem spotki ,,Rentalbud”.

W konsekwengji Roman Sola, drugi raz, wycofat wniosek o rejestracje spotki z KRS.
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Rodza si¢ pytania:

. Czy dopuszczalne byfo drugie gtosowanie w sprawie rozwiazania spotki?

2. (zy Ryszard Prozner gtosowat pod wptywem groiby i wprowadzenia go w bfad przez syndyka Barbare
Petrysiak Sidowska?

Wycofanie wniosku o rejestracje spotki ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizaqji w Sadzie Okregowym w todzi
Wydziat KRS skutkowafo postawieniem ipso facto ,Rentalbud” nie w stan rozwigzania spétki ale w stan jej
likwidaji. Wynikato to z art. 169 oraz art. 170 ksh.

Gfosowanie odbywato si¢ za rozwiazaniem spotki ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizagi a de facto
postawiono spotke w stan likwidagji?

Roinica bardzo powaina!

Przyjmujac, ze dugie gtosowanie w tej samej sprawie bylo dopuszczalne, oznaczato ono w praktyce
uniewaznienie Aktu Notarialnego — Umowy Spotki ,Rentalbud”. A skoro tak, to Umowa przejecia dtugu z
19 lutego 2003 roku stata sig niebyfa.

Syndyk Barbara Pietrysiak-Sidowska wykorzystata Uchwate o rozwigzaniu spotki ,Rentalbud” sp z o.0. w
organizagji w celu... wycofania wniosku o rejestracje Rentalbud z KRS.
Nastepnie Pani Syndyk Barbara Petrysiak-Sidowska robi kuriozalne dziatanie: sktada (chyba bez zgody

Ryszarda Proznera — czyli nielegalnie — Art. 228 pkt 4) ksh) do Sadu w Pabianicach wniosek o zwrot
nieruchomosci w Rzgowie bedacy wiasnoscig ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizagi i w likwidagji na rzecz
»Promech” po czym w dniu 25 marca 2004 roku Sad Okregowy w todzi Osrodek Zamiejscowy w Sieradzu
Wydziat XIV Cywilny — sygn. akt XIV C 26/04 stwierdzit:

.. whezskutecznoS¢ w stosunku do masy upadfosc ,,Promech” sp. z o.0. czynnosa upadfego ,,Promech” sp.
Z 0.0. polegajacej na zawarciu umowy spothi z o.o. ,Rentalbud” w czgsa dotyczaces wniesienia aportu w
postaci nieruchomosci pofozonej w Rzgowie, do ktorej S3d Rejonowy w Pabianicach X Wydziat KW prowadz
ksigge wieczysta KW nr 33246

Problem w tym, ze ,Promech” de facto nie byt bezposrednim wtascicielem tej nieruchomosci a spotka
HRental” w likwidag)i!

Roman Sola jako likwidator ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizaqji ztozyt pozew wobec :Promech” sp. z o.0.
w upadfosa zadajac wtaczenia do masy upadtoci przejetych od Promech zobowiazan w kwocie 498.500,
PLN. Zapewne wczesniej zgtosit t¢ wierzytelnos¢ do masy upadtosci ,,Promech”.

Wyrokiem z 8 listopada 2004 roku sygn. akt | C 80/04 powddztwo zostato oddalone (sic!).
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Logiczne jest, ze Umowa przejecia dtugu przez Rentalbud, z Promech wobec Shell ipso facto utworzyta
roszczenie Rentalbud wobec Promech. Przeciez to oczywiste!

Igtoszenie tego roszczenia przez Romana Sole byto jakby zwrotem dfugu do dtuinika pierwotnego, a skoro
nieruchomosc jako zabezpieczene dfugu zostata przeniesiona do ,Promech” to logiczne, ie i zabezpieczona

na tej nieruchomosci wierzytelnosc winna wroci¢ do Promech.

Jak bowiem Roman Sola miat wykonac Umowg przyrzeania ustanowienia hipoteki (Akt notarialny
1018/2003 - notariusz Dorota Kamieniecka w Wieluniu) z 19 marca 2003 roku?

Wynika z tego jednoznacznie, ie Syndyk Barbara Pietrysiak-Sidowska niby poprzez Sad przejeta do
»Promech” sp.z 0.0. w upadtosci nieruchomos¢ w Rzgowie choc literalnie po tym orzeczeniu nieruchomos¢ w

Rzgowie winna wroci¢ do spétki ,Rentall” sp. z 0.0. w likwidagji.

Wida¢ wyrainie karygodne postepowanie Syndyk Promech Barbary Pietrysiak-Sidowskiej, ktéra uszczupla
majatek Rentalbud i wprowadza go do Promech (cho¢ nieruchomoic ta do Promech wczesniej nie nalezata,
a jednoczesnie odmawia przyjecia z powrotem roszczenia objetego Nakazem Iapfaty przeciwko ,,Promech”
jw. Wyrainie Syndyk ma Barbara Pietrysiak-Sidowska dziata irracjonalnie, bo jako przedstawiciel Promech
miata 99,99% udziatow w ,Rentalbud”. Iobowiazana byta prawem upadtosciowym do przeprowadzenia
likwidagji ,,Rentalbud”, ktéra to spotka, a konkretnie udziaty w tej spdlce znajdowaty si¢ w aktywach lub
pasywach upadtej spotki ,,Promech”.

Dziwne jest tez zachowanie Shell, ktdry zgtasza czgs¢ roszczen wobec ,Rentalbud a wunikajacych z Umowy
przejecia dtugu do masy upalosci ,,promech” a cze$c i to uprzywilejowang bo objeta nakazem zaptaty

pozostawia w Promech.

Sady obu instangji nie wyjasnity dlaczego z Umowy przejecia dtugu Shell ,wytuskat” tylko 129.000,00 PLN
I tylko objete Nakazem Zapfaty?

(zy na pewno Shell nie zgtosit catego roszczenia w kwocie ponad 500 tys. PLN wobec masy upadtoici
»Promech” 1 1 na przyktad uzyskat zwrot catosci lub czeSci tej kwoty.

Musi budzi¢ zdziwienie redukcja tej kwoty, akurat do kwoty 129 ty$ PLN.

| podstawowe pytanie: czy kwota objeta Umoiwa przejecia dtugu byta zgtoszona wezesniej do masy
upadtosci ,,Promech™?
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Jesli tak, to niezaleznie od tego uzyskat z upatosci Promech Shell jednocnzcznie wyniak, ze uznat tg umowe
1a rozwigzang (nieistniejaca). A skoro tak to na jakiej podstawie zaat kwoty 129 tyS od Romana Soli |
Wojciecha Edwarda Leszczynskiego.

Sad | instangji odrzucit moj wniosek o dotaczenia do sprawy akt upadtej spolki ,Promech” oraz wniosek o

wznowienie postepowania upadtosciowego ,,Promech”.

(aty czas w moim wywodzie chodzi o dziatanie niezgodne z prawem. A niezgodne z prawem byto
niedociekanie prawdy przez Sad | instangji 1 Il instancji czy zostaty zgtoszone przez Shell roszczenia wobec
masy upadtosci Promech i w jakiej wysokosci i z jakich tytutow?

Czy Shell potracit sobie ,utracone kwoty” w promech sp. z 0.0. w upadtosci w postaci ulg podatkowych i w
jakiej wysokosci?

Slczego Syndyk Barbara Pietrysiak Sidowska nie przyjefa z powrotem zasadzonych wobnec Promech kwot?
Czym si¢ kierowata?

(zy Barbara Pietrysiak-Sidowska ,,drelujac” ,Rentalbud z nieruchomosci a jednoczesnie nie zhgadajac si¢ na
przyjecie do masy upadfosci kwot stusznego roszczenia Rentalbud wobed Promech nie doprowadzita w
konsekwengji do Smierci Romana Soli?

Dlaczego sadu obu instangji nie sprawdzity tego faktu?

Jednoczesnie Syndyk Barbara Pietrysiak-Sidowska ,,przejmujac nieruchomos¢” stanowiacy aport w spofce
»Rentalbud” winna byta uzupetni¢ wkfad spélki Rentalbud np. gotowkowo. W innym przypadku naruszona
zostata Umowa spotki ,Rentalbud”

Jak wynika z Umowy spotki ,,Rentalbud” wniosta ja spotka ,Rental” via ,Promech” wigc, jesli juz, to tam
powinna trafi¢ z powrotem nieruchomosc.

Ponadto (co najwainiejsze) Syndyk - Barbara Petrysiak-Sidowska winna wowcas uzupetnic wktad do
»Rentalbud” sp. z 0.0. w organizagi w inny sposéb, pod rygorem odpowiedzialnosci wspolnika do wysokosc
niewniesionego wkiadu — Art. 13 § 2 ksh tj. 18.000.000,00 PLN.

Wasz ojciec wniost wktad 500,00 PLN, wigc z tego tytutu nie odpowiada.
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Nalezy domniemywa¢, ie Wasz $.p. ojciec Ryszard Prozner byt przeciwny tej operagji, bo w innym
przypadku datoby sig to zrobi¢ Uchwatq Igromadzenia Wspolnikow ,Rentalbud”.

Swoja droga Sad w Pabianicach na wniosek Syndyk Barbary Petrysiak-Sidowskiej, podart na strzgpy Umowe
spotki ,Rentalbud”, naruszajac zasade swobody zawierania umow, ale co wainiejsze wyprowadzit
nieruchomos¢ z ,Rentalbud” spod ewentualnej egzekuqji ,Shell” (wpis na hipoteke przez ,Shell” jako
zabezpieczenie stal si¢ niemoiliwy do urzeczywistnienia), czym narazif si¢ z Syndykiem na zarzut z Art. 300
kodeksu karnego.

Ja wyprowadzitem nieruchomos¢ z ,Rental” via ,,Promech” ale w zamian ,Promech” objat 99,99% udziatow
w spofce ,Rentalbud” z godziwa wyceng wktadu.

Sedzia z Sieradza i Syndyk ,,Promech’ uczynili z ,Rentalbud” ,wydmuszke’.

VIIl. NARUSZONE PRAWO DO SADU

Wed’fug Konwengi o ochronie praw cfowieka i obywatela, 1godnie 1 art. 47, kaidy obywatel UE ma

zagwarantowane prawo do: sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym fterminie przez
niezawisty 1 bezstronny sad, ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

W niniejszej sprawie, rozpoznawane byto przez Sad ,lIl RP” powddztwo cywilnoprawne wobec mojej osoby
jako Prezesa Iarzadu spotki ,Rentalbud” sp. z o.0. z siedzibg w Wieluniu, a dotyczace zdarzen z lat 2002-
2003 i wezesniejszych.

Jako Powdd, co zrozumiate, nie miafem moiliwosci nawet pamigciowych ale przede wszystkim
dokumentacyjnych, szczegdlnie ksiegowych (nie miatem dostepu do materiatow archiwalnych spotki —
zapewne W wiekszosci zniszczonych), skutecznie broni¢ si¢ po tak odleglym czasie.

Sam proces sadowy trwat od 2015 roku do 2022 roku, czyli przez 7 lat, pogfebiajac moja niekorzystng
sytuacje procesowa ale przede wszystkim naruszajac obowiazek, wynikajacy z Konwenqi i Konstytugi ,l1l RP”
rozpoznania sprawy w_rozsadnym terminie (Konwengja), czyli bez zbednej zwtoki (Konstytucja).

Wyrok w sprawie cywilnej zostat wydany po 20 latach od zdarzenia (sic!).

Sktad Sadu Il instanqi w dniu orzekania byt niezgodny z prawem t). z art. 367 § 3 kpc, bo jednoosobowy.
Sktad jednoosobowy jpso facto nie zapewnia zasady niezaleznosci 1 bezstronnosci.

Nie bytem informowany, w jaki sposdb byt wyznaczony poczatkowy 3-osobowy skfad sedziowski jak nizej:

18



Sad Najwyiszy
poprzez
Sad Apelacyjny w Warszawie, VIl Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej
Sygn. akt apelacyjnych: VIl AGa 230/19, w | instancji: XVI GC 573/14
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z | czerwca 2022 roku

l. SS.A. Ewa Klimowicz-Przygodzka — V-ce Prezes Sadu — V Wydziat Cywilny
1. del. a nastgpnie S.S.A. Joanna Piwowarun-Kotakowska — V Wydziat Cywilny
3. SSA. Aleksandra Kempczynska — V Wydziat Cywilny

Co ciekawe, wszyscy w/w sedziowie nie sedziujg organizacyjnie w VII Wydziale Gospodarczym i Wtasnosci
Intelektualnej (vide: www.waw.sa.gov.pl/lista-sedziow...) ale w V Wydziale Cywilnym. To tak jakby na oczy
leczyt mnie ortopeda, a nie okulista (sic!).

Wszyscy zostali jakby delegowani do innego wydziatu.

Sad Apelacyjny, mimo, e rozpoczat procedowanie sprawy apelacyjnej w sktadzie trzech sedziow, rozpoznat
koficowo, tj. na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 marca 2022 roku, sprawe w sktadzie jednego sedziego,
naruszajac art. 45 Konstytuqji oraz art. 323 i art 367 § 3 kpc, a konkretnie naruszyt cywilizowane formy
prawa miedzynarodowego w tym europejskiego (ETPCz).

Trzech wymienionych wyiej sedziow zasiadafo podczas pierwszej rozprawy apelacyjnej w dniu 22 czerwca
2021 roku, podczas, ktorej ztoiytem wniosek o wyfaczenie, z powodu stronniczoici i niekompetengji, sedzi
$.S.A. Ewy Klimowicz-Przygddzkiej.

Na drugiej, ostatecznej, rozprawie apelacyjnej, w dniu 28 marca 2022, skfad sedziow zostat zmieniony tzn.
zredukowany do jednego sedziego tj. do S.S.A. Ewy Klimowicz-Przygddzkiej (sic!), czyli do konkretnie tej
sedzi, wobec ktdrej zgtositem wczesniej, (jak si¢ okazato pdiniej, nieskuteczny) wniosek o wyfaczenie.

Nie otrzymatem podczas trwania procesu apelacyjnego zadnej informagji:

e 0 wyfaczeniu dwdch sedziow;

e o zmianie w trakcie procesu sktadu sedziowskiego;

e o przepisach szczeglnych (covidowych), dajacych jakoby moiliwosci prowadzenia
rozpraw apelacyjnych przez jednego sedziego i to w masce. Na moje pytanie w trakcie
rozprawy apelacyjnej zdalnej (via internet) w dniu 28 marca 2022 roku w sprawie
,okrojonego” do jednej osoby skfadu sedziowskiego, sedzia S.S.A. Ewa Klimowicz-
Przygddzka odpowiedziata, ze prawo szczegélne w ramach epidemii na to pozwala; nie
podata jednak podstawy prawnej. Na pytanie: dlaczego ma zamaskowang twarz, skoro
jest jedna w sktadzie sedziowskim, odpowiedziata, ze jest cztowiekiem wolnym.

Rodzi si¢ pytanie prawne: ay sedzia, prowadzacy caty rozprawg zdalnie (via internet) w masce, gwarantuje
konstytucyjng, (art. 45) jawnos¢ postgpowania sadowego?
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Rozprawy, tak 22 czerwca 2021 roku, jak 28 marca 2022 roku byly prowadzone zdalnie (via internet).
Jednakowoi pierwsza rozprawa miata miejsce w sktadzie trzech sedziow, druga w sktadzie jednego sedzi.
Naruszony zostat art. 45 Konstytugji (wtasciwy sad) oraz art. 323 kpc.

Byt naruszony rowniei konstytucyjny i ustawowy wymdg wiasciwosci sadu, wynikajacy z art. 45 Konstyutugi
| Ustaw, bo proces odbywat sig w apelagji warszawskiej, a powinien odbywac si¢ w apelacji todzkiej lub
czgstochowskiej (miejsca zamieszkania pozwanych).

Warto zaznaczy¢, ze w Sadzie | instancji Powod wycofat powédztwo wobec $.p. Romana Sola, co jpso facto
wyznaczyto wiasciwos¢ sadu w apelagji czestochowskiej. Sad Il instancji winien byt te niewtasciwos¢ dostrzec.

Barbara Petrysik-Sidowska jako Syndyk Promech nie wypfacita mi z faktur wystawionych na ,,Promech” jako
oLeszczyfiski & Partners” 7 tytutu zarzadzania spotka ,Promech” (nota bene jest to dowdd ie dziatatem
jako przedsiebiorca, co ma znaczenie w sytuaqji przedawnienia roszczen) kwoty ok. 11.000,00 PLN twierdzac
na pismie, e jako przedsigbiorca nie mam ostony pracownicze] w sytuacji upadtosci spotki ,,PROMECH”. Po
kilku latach otrzymatem w dwdch ratach kwote okoto 1.000 PLN. Nie otrzymatem tez zfotowki do dzis za
1arzadzanie spotka ,RENTALBUD”.

magister ekonomii - Wojciech Edward Leszczyiiski

(Wojciech Edward Leszczyriski)

Woyciech Fdward Leszczyriski
Wojciech Edward Leszczyniski
(Prezes Fundacji im. Kréla Stanistawa Leszczynskiego ,,QUOMODOQ”)
www.quomodo.org.pl

Lataaniki:

|. Pismo Syndyk Barbary Petrysiak Sidowskiej (bez daty) wptyneto do ,Leszczynski & Partners Wojciech
Leszczynski” dnia 6.10.2003 (data wptywu na odwrocie pisma).

1. Igtoszenie wierzytelnosci z 27 wrzesnia 2003 roku z Fakturg z | sierpnia 2008 roku.

3. Skarga 7 20 listopada 2003 roku.

4. Pismo z 22 wrzesnia 2003 roku od Syndyk Barbary Petrysiak Sidowskiej.

20


http://www.quomodo.org.pl/

Sad Najwyiszy
poprzez
Sad Apelacyjny w Warszawie, VIl Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej
Sygn. akt apelacyjnych: VIl AGa 230/19, w | instancji: XVI GC 573/14
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z | czerwca 2022 roku

Odpisy Pisma opréa podmiotéw wskazanych w Nagtéwku otrzymuja:

. Ministerstwo Sprawiedliwosci — jako Skarga, wszczgcie procedury dyscyplinarnej ztozenia Ewy Klimowicz-
-Przygddzkiej z urzedu sedziego.
Al. Ujazdowskie |1
00-950 Warszawa

1. Prokuratura Krajowa — do wiadomosci o mozliwym popefnieniu przestepstwa urzedniczego z Art. 231 kk,
286 kk, 300 kk i innych przepisow prawa krajowego i europejskiego.
ul. Postepu 3
02-676 Warszawa

PRZEDPROCESOWE SOLIDARNE WEZWANIE DO ZAPLATY

|. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
§.5.A. Beata Was
Solidarne Wezwanie do zaptaty kwoty 150.000,00 PLN przedprocesowe z Art. 415-417 ke.

1. Przewodniczacy VIl Wydziatu Gospodarczego i Wtasnosci Intelektualnej Sadu Apelacyjnego w Warszawie
§SA Tomasz Wojciechowski

Solidarne Wezwanie do zaptaty kwoty 150.000,00 PLN przedprocesowe z Art. 415-417 ke.

3. $5A Ewa Klimowicz-Przygddzka Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Solidarne Wezwanie do zaptaty kwoty 150.000,00 PLN przedprocesowe z Art. 415-417 ke.

4. 5.5.0. Renata Olejnik-Tyszka Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie
Solidarne Wezwanie do zaptaty kwoty 150.000,00 PLN przedprocesowe z Art. 415-417 ke.
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	Zobowiązanie objęte pozwem zostało przeze mnie zaciągnięte w imieniu spółki „Rentalbud” a nie w imieniu własnym, i nosi wszelkie cechy zobowiązania wynikającego z działalności gospodarczej, opisanej w art. 118 kc, które przedawnia się po 3 (trzech) la...
	W żadnym przypadku nie było to zobowiązanie prywatne ani związane z działalnością prywatną.
	Jest to oczywiste i nie podlega udowodnieniu, bo wprost wynika z dokumentów gospodarczych a nie prywatnych.
	Ewidentnie obciąża ta oczywiście błędna interpretacja przedawnienia Sędzię sądu I instancji S.S.O. Renatę Olejnik-Tyszka oraz Sędzię sądu II instancji S.S.A. Ewę Klimowicz Przygódzką.
	W I instancji sędzia S.S.O. Renata Olejnik-Tyszka na stronie 16 uzasadnienia wyroku I instancji sygn. akt XVI GC 573/14 (Sąd Okręgowy w Warszawie XVI Wydział Gospodarczy) porusza problem przedawnienia uznając go za roszczenie zwykłe, a nie wynikające ...
	Ewidentnie wynika z Nakazu Zapłaty oraz z Umowy przejęcia długu, że roszczenia ma charakter gospodarczy, a nie zwykły np. konsumencki.
	Dlaczego sędzia S.S.O. Renata Olejnik-Tyszka przyjmuje 10-letni okres przedawnienia roszczenia, a nie prawidłowy 3-letni, związany z prowadzeniem działalności gospodarczej, z uzasadnienia wyroku nie wynika!
	III. NARUSZENIE PRAWA TJ. ART 13 KSH
	W wyroku z 28 marca 2022 roku, S.S.A. Ewa Klimowicz Przygódzka, sama sobie przeczy, twierdząc, że wyrok opiera na fakcie ówczesnego, brzmienia art. 13 ksh (o braku słowa w art. 13 § 2 ksh „solidarnie”, co nota bene przy kolejnej nowelizacji ksh nastąp...
	Brak solidarnej odpowiedzialności wspólnika z brzmienia art 13 § 2 ksh, w lutym 2003 roku, nie oznacza braku odpowiedzialności wspólnika w ogóle. Odrzucenie mojego przypozwania Barbary Petrysiak-Sidowskiej było oczywistym błędem, popełnionym przez sąd...
	Optima est legum interpres consuetudo. – zwyczaj jest najlepszą wykładnią prawa.
	Gdyby Ustawodawca rozumiał przez osoby działające w imieniu spółki tylko Zarząd Spółki, tak właśnie by napisał. A napisał inaczej.
	Dlaczego SSA Ewa Klimowicz-Przygódzka nie dociekała roli Zbigniewa Stonogi, któremu nie zgodziłem się w dniach 29-30 czerwca 2003 podpisać prokury, jako Prezes Zarządu „Promech” i „Rentalbud”, a co było powodem mojego odwołania z funkcji Prezesa Zarzą...
	Czy Prokurent to osoba działająca w imieniu spółki i spełniająca zapis art. 13 § 1 ksh. Dla mnie oczywiście, że tak, dla SSA Ewy Klimowicz-Przygódzkiej nie.
	W aktach sprawy (mam archiwizację) znajduje się, co najmniej jeden dokument podpisany przez Zbigniewa Stonogę jako Prokurenta „Rentalbud”.
	Zapewne prokury tej udzielił Zbigniewowi Stonodze, Roman Sola zostając po moim odejściu 1 lipca 2003 roku, jednoosobowym Członkiem Zarządu Spółki „Rentalbud” w randze Prezesa.
	Czy nie było więc podstawowym obowiązkiem Sądu, tak pierwszej, jak drugiej instancji dociec kto działał w imieniu spółki „Rentalbud”?
	Sędzia Ewa Klimowicz-Przygódzka, odnośnie brzmienia art. 13 ksh, opiera się na jego brzmieniu z marca 2003 roku, w sytuacji, gdy już w grudniu 2003, uległ ten przepis zmianie, pisząc na str. 16 uzasadnienia wyroku: „kex retro non agit” ale jeśli chodz...
	Sędzia Ewa Klimowicz-Przygódzka w ogóle nie zauważa art. 161 § 3 ksh, który wprost mówi, kiedy wygasa odpowiedzialność członków Zarządu w spółce z o.o. w organizacji.
	Abstrahowanie od tego zapisu jest świadomym działaniem sędzi w złej wierze. Jest naruszeniem tegoż prawa.
	IV. SPRAWA OPIESZAŁOŚCI W REJESTRACJI „RENTALBUD” W KRS
	Czy jako Członek Zarządu „Rentalbud” odwołany 1 lipca 2003 roku, składając już w marcu 2003 roku wniosek o rejestrację spółki „Rentalbud” do Sądu Rejonowego Wydział KRS w Łódzi, odpowiadam za ewidentną zwłokę w rejestracji spółki, w którą popadł moim ...
	Dla obrotu gospodarczego trzy miesiące to wieczność!
	Na co czekał Sąd Rejonowy przez prawie sześć miesięcy?
	Na zgłoszenie do KRS miałem ustawowo 6 miesięcy, a wniosek złożyłem już po miesiącu.
	SSA Ewa Klimowicz-Przygódzka bezczelnie pisze o fakcie, że art. 13 ksh chroni wierzycieli przed niegodziwym Zarządem, który będzie zwlekał z rejestracją spółki z o.o. w organizacji.
	Czy na pewno tylko przed niegodziwym Zarządem?
	Czy można mi zarzucić, że zwlekałem z rejestracją spółki „Rentalbud” w KRS?
	Podpisując Akt Notarialny powołania do życia spółki „Rentalbud” zastrzegłem sobie w Akcie, że kadencja pierwszego Zarządu trwa, co najmniej rok. Czy to nie jest gwarancja rejestracji spółki w KRS?
	Czy to ja nie dotrzymałem Umowy spółki „Rentalbud” czy wspólnicy: Ryszard Prozner i Krzysztof Tylkowski?
	Czy odwołując mnie z funkcji Prezesa Zarządu „Rentalbud” wspólnicy ci działali w imieniu spółki „Rentalbud”? Tak czy nie?
	Mora trahit periculum. – zwłoka pociąga za sobą ryzyko
	Czy można zarzucić Sądowi Rejestrowemu w Łodzi, że czekanie prawie sześć miesięcy na rejestrację lub odmowę rejestracji spółki „Rentalbud”, to zbytnia opieszałość (przewlekłość), granicząca z możliwym niedopełnieniem obowiązków funkcjonariusza publicz...
	Logiczne, że gdyby Sąd Rejestrowy np. niezwłocznie odmówił rejestracji spółki „Rentalbud”, nie podpisałbym „Umowy przejęcia długu”.
	Czy w takim razie Sąd Rejestrowy a konkretnie Przewodniczący Wydziału KRS lub nawet Prezes Sądu Rejonowego w Łodzi odpowiadają za niezarejestrowanie spółki w KRS w rozsądnym terminie tzn. trzech miesięcy? Od 18 marca 2003 do mojego odwołania 30 czerwc...
	Zwracam uwagę, że o rozsądnym terminie mówi art. 45 Konstytucji z 1997 roku oraz prawo europejskie.
	Czy osoby decyzyjne w KRS były osobami działającymi w imieniu spółki, w myśl art. 13 § 1 ksh?
	Czy sędziowie pracujący w sądzie nie wiedzą, że zwłoka rodzi ryzyko.
	Funkcja Członka Zarządu jest obarczona zwykłym ryzykiem zawodowym popełnienia błędu. Nie mogę jednak odpowiadać za ewidentne błędy, zaniechania lub wręcz niechlujstwo urzędników państwowych. Tego nie obejmuje zwykłe ryzyko zawodowe.
	Czy gdyby sąd rejestrowy KRS w Łodzi podjął decyzje w rozsądnym terminie, sprawy wyglądałyby inaczej?
	Alienius dolus nocere alteri non debet. – nikogo nie powinien obciążać cudzy podstęp.
	Czy miałem wpływ na dwukrotne wycofanie wniosku o rejestrację spółki „Rentalbud” z KRS przez Romana Solę, już po moim odwołaniu?
	Kto powziął w tej sprawie decyzję i czy przypisanie mi następnie długu „Rentalbud” sp z o.o. w organizacji, nie jest od początku działaniem świadomym, w złej wierze, prowadzonym przez Barbarę Petrysiak-Sidowską w zmowie z „Shell” co wypełnia znamiona ...
	Przecież Barbara Petrysiak-Sidowska, jako syndyk (zawód zaufania publicznego) „Promech” sp. z o.o. w upadłości, nie uznała zgłoszonego przez ś.p. Romana Sola, roszczenia „Rentalbud” wobec „Promech” w postępowaniu upadłościowym w ramach „Umowy przejęci...
	Przecież to było ewidentne działanie na szkodę „Rentalbud” oraz ewidentnie naruszało art. 300 kk. Barbara Petrysiak-Sidowska była w 99,99% udziałowcem „Rentalbud”. Usunięcie z zasobów majątkowych „Rentalbud” nieruchomości w Rzgowie przez Barbarę Petry...
	Co do tego faktu chyba nikt rozsądny nie ma wątpliwości!
	Mało tego. W tym właśnie momencie, jako że nieruchomość w Rzgowie była aportem wniesionym przez „Promech”, Barbara Petrysiak-Sidowska odpowiadała jako wspólnik „Rentalbud” z art. 13 § 2 ksh do wysokości niewniesionego wkładu czyli do kwoty ok. 22 mln ...
	Czyż nie!
	Czy tu są jakieś wątpliwości prawne?
	Przejęcie długu przez „Rentalbud” z „Promech” wobec „Shell”, automatycznie rodzi roszczenie „Rentalbud” wobec „Promech”. To chyba jasne!
	Nie było przecież mowy w „Umowie przejęcia długu” o tym, że „Rentalbud” umarza dług wobec „Promech”.
	To były od początku ewidentne, świadome działanie na szkodę mojej osoby i mojej rodziny Barbary Petrysiak-Sidowskiej w porozumieniu z „Shell”!
	Dlaczego „Shell” niby nie zgłosił tej wierzytelności wobec „Promech” w upadłości, skoro Roman Sola nie płacił rat (rozwiązując tym samym Umowę przejęcia długu) i skoro była to wierzytelność zasądzona wyrokiem sądowym wobec „Promech”, a więc znajdująca...
	Czy to nie jest dziwne?
	Czy Zarząd „Shell” nie działał na szkodę własnej firmy?
	Czy uprawniona jest teoria spisku, tzn., że Sędzia SSO Renata Olejnik-Tyszka wraz z Sędzią SSA Ewą Klimowicz-Przygódzką wspólnie i w porozumieniu z Barbarą Petrysiak-Przygódzką i „Shell”, realizują jakiś wrogi projekt przeciwko Domowi Leszczyńskich?
	Przecież w tej sprawie, już na pierwszy rzut oka, nie ma nic z legalności.
	Są natomiast śmierci stosunkowo młodych osób:
	 Zenona Sobczaka – jednego z trzech wspólników Holdingu P.T.S. S.A.
	 Romana Soli – Prezesa Zarządu „Rentalbud”
	 Ryszarda Proznera – jednego z trzech wspólników Holdingu P.T.S. S.A., ex Prezesa Zarządu „Promech”, ex Prezesa Zarządu Holdingu PTS S.A.
	Non numeranda, sed ponderanda sunt argumenta. – argumenty należy oceniać nie według liczby, ale znaczenia.
	Czy zasądzenie Członkowi Zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w organizacji, po 19 latach, poważnych zobowiązań zaciągniętych przez Zarząd w imieniu spółki, i to zobowiązań wynikłych z konkretnych działań, na które ten Członek Zarządu, w wy...
	V. ODPOWIEDZIALNOŚĆ CZŁONKÓW ZARZĄDU W SPÓŁCE Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
	Wywód prawny SSA Ewy Klimowicz-Przygódzkiej w uzasadnieniu wyroku z 28 marca 2022 roku opiera się na dogmatycznym i kuriozalnym założeniu tej osoby, że Członek Zarządu Spółki w tym w spółce z o.o. w organizacji odpowiada automatycznie za zobowiązania ...
	Jest to oczywiście nieprawda!
	W ogóle SSA Ewa Klimowicz-Przygódzka nie zakłada na przykład sytuacji konieczności złożenia wniosku o upadłość spółki z o.o. w organizacji, w sytuacji jej niewypłacalności, który to wniosek w myśl art. 299 ksh uwalnia Członka Zarządu spółki od odpowie...
	Czyżby nie można było złożyć wniosku o upadłość spółki z o.o. w organizacji w sytuacji niewypłacalności?
	Dlaczego nie został złożony wniosek o upadłość spółki „Rentalbud” sp. z o.o. w organizacji?
	Kto za to odpowiada?
	Moim zadaniem, podczas toczącego się procesu, było dowieść, że za mojej Prezesury jako Członka Zarządu „Rentalbud” sp. z o.o. w organizacji raty wobec „Shell” wynikające z „Umowy przejęcia długu” były płacone terminowo i spółce „Rentalbud” nie groziła...
	Sam Pozwany to przyznał więc nie ma tu wątpliwości.
	Niezgłoszenie wniosku o upadłość „Rentalbud” sp.z o.o. w organizacji nie nastąpiło, więc z mojej winy, co chyba jest ewidentne.
	Obowiązkiem Powoda tj. „Shell” było dowieść, że było inaczej.
	Powód nie dowiódł tego faktu.
	Twierdzenie Pozwanego i wywód SSA Ewy Klimowicz-Przygódzkiej w uzasadnieniu wyroku, że Członek Zarządu spółki z o.o. odpowiada podczas całego trwania spółki z o.o. w organizacji w statusie „w organizacji” mimo, że został z tej spółki odwołany, jest be...
	Zachęcałoby to do „szycia butów” ex Prezesom przez Wspólników (odwołamy, niezarejestrujemy spółki i wrobimy w długi) lub do szukania „słupów” (powołamy niezarejestrujemy spółki i przypiszemy długi).
	Uczciwy Członek Zarządu powinien mieć instrument uwolnienia się z niezawinionej przez siebie odpowiedzialności i wyjścia z matni. Tym instrumentem jest złożenie wniosku o upadłość spółki nawet w organizacji.
	Niestety, nie wiedzieć czemu, z tego instrumentu nie skorzystał ś.p. Roman Sola, który, po moim odejściu, przestał płacić raty wobec „Shell”.
	Nie zmienia to postaci rzeczy, że gdy ja byłem Prezesem, takiej sytuacji nie było!
	Raty były płacone, spólka była zgłoszona do rejestracji w KRS, nieruchomość czekała po wpisie spólki do KRS z aportem w postaci nieruchomości, na obciążenie jej hipoteką w myśl zawartej z „Shell” „Umową przyrzeczenia”.
	Nikt nie udowodnił, że było inaczej. Wręcz przeciwnie!
	Jeszcze raz podkreślam twierdzenia zawarte w Tytule III, że odpowiedzialność Członków Zarządu w spólce z o.o. w organizacji reguluje konkretnie art. 161 § 3 ksh.
	Czytając ze zrozumieniem ten przepis prawa, należy przyjąć, że odpowiedzialność m.in. Członków Zarządu w spólce z ograniczoną odpowiedzialnością ma miejsce wyłącznie w sytuacji nie zatwierdzenia ich czynności przez Zgromadzenie Wspólników.
	Powód winien posiadać konkretny dowód w sprawie tzn. Uchwałę Wspólników „Rentalbud” niezatwierdzającą czynności Członków Zarządu spółki „Rentalbud” z o.o. w organizacji, a takiego dowodu Powód nie posiada, bo taki dowód nie istnieje.
	VI. JAKOŚĆ ROSZCZENIA
	Ciekawym zagadnieniem prawno-miznesowo-etycznym jest kwestia ZOBOWIĄZANIA PIERWOTNEGO czyli jakość przejętego przez „Rentalbud” długu.
	Przede wszystkim, nie miałem dostępu do akt sprawy z roku 2002 prowadzonej przez Sąd Okręgowy w Łodzi o sygn. akt X GNc 2598/02 przeciwko jak domniemywam spółce „Promech” sp. z o.o. zarządzanej wówczas jako jednoosobowego Prezesa Zarządu przez ś.p. Ry...
	Dysponuję jedynie samym Nakazem Zapłaty z 28 października 2002 roku wydanym przez Sędzię sądu Okręgowego w Łodzi – Krystyna Szereda.
	Z fragmentu uzasadnienia wyroku z 28 marca 2022 roku na str. 3 wynika, że chodziło prawdopodobnie o karę umowną w kwocie 129.799,05 PLN zasądzoną w postępowaniu uproszczonym (nakazowym), a wynikająca z niezrealizowania „Umowy Promocji”, która to Umowa...
	Zwracam uwagę na zapis art. 125 kc mówiącym o tym, że roszczenia tego typu (stwierdzone prawomocnym orzeczeniem) przedawniają się po sześciu latach. Jest to termin zawity. Roszczenie prawne z tego tytułu wygasło z końcem roku 2008. Żadne czynności pra...
	Wracając do wyroku nakazowego z 2002 roku o sygn. akt X GNc 2598/02 Sąd Okręgowy Łódź, wydanego wobec spółki „PROMECH” sp. z o.o. wydaje się, że wyrok w postępowaniu uproszczonym nie zasługuje na potraktowanie jako „powaga rzeczy osądzonej”. Wydaje si...
	Nadto nikt ze strony Pozwanej nie sprawdził jego zasadności ani sposobu wyliczenia kary umownej.
	Rodzi się pytanie prawne: czy osoby trzecie mogą zgodnie z prawem przystępować do tego typu „zobowiązań”. Moim zdaniem nie!
	W Nakazie Zapłaty nie chodziło o zapłatę spornej kwoty – zobowiązania ale chodziło o wygenerowanie nowego zobowiązania – naliczenie kary umownej.
	Tak, jak nie można odsiedzieć za kogoś wyroku skazującego na więzienie, ani nie można się z niego wykupić pieniędzmi, tak „przystąpienie” do zasądzonego wyroku cywilnego jest niedopuszczalne bez sądowej zmiany tego wyroku. Akty prawne zmienia się bowi...
	Powód pod pozorem prawa zmienił de facto Nakaz Zapłaty sygn. akt X GNc 2598/02 Sąd Okręgowy Łódź, a nie można dwa razy sądzić tej samej sprawy.
	Mało tego Powód starał się wykorzystać okres przedawnienia jakoby inny od trzech lat z uwagi na zasądzony wyrok. Problem w tym, że wyrok był zasądzony wobec kogoś innego a Umowa przejęcia długu nie zmienia długości przedawnienia wobec zaciągającego zo...
	Gdyby nawet okazało się, że można przejmować cudzy dług wynikający z wyroku sądowego, to przejmujący dług nie nabywa razem z długiem „terminu jego przedawniania”, bo byłby to absurd.
	Mówi o tym art. 524 kc.
	Powód nie może korzystać z praw o przedawnieniu, które dotyczą przedawnień zobowiązań objętych wyrokami sądowymi wobec osób prawnych (3 lata) stosując je do osób fizycznych (10 lat), tym bardziej, że art. 119 kc wyraźnie to wyklucza.
	Zasądzony Nakaz zapłaty o sygn. akt X GNc 2598/02 Sąd Okręgowy Łódź przedawnił się (sprawy gospodarcze) po trzech latach tj. w roku 2005. Zobowiązania wynikające z Umowy przejęcia długu (sprawy gospodarcze) przedawniły się po trzech latach tj. w roku ...
	S.S.A. Ewa Klimowicz-Przygódzka traktuje wierzytelność Powoda jakoby Nakaz Zapłaty o sygn. akt X GNc 2598/02 Sąd Okręgowy Łódź wydany został w 2002 roku wobec Pozwanego i to, o charakterze prywatnym a nie gospodarczym.
	S.S.A. Ewa Klimowicz-Przygódzka w ogóle nie zwróciła na ten aspekt sprawy uwagi, zasądzając na moją rzecz zobowiązanie zasądzone na inną osobę (w tym przypadku osobę prawną).
	Mój podpis na Umowie przejęcia długu z 19 marca 2003 roku nie ma tu żadnego znaczenia. Nie można przejąć „wyroku sądowego”!
	VII. CZY NA WALNYM ZGROMADZENIU WSPÓLNIKÓW WOLNO GŁOSOWAĆ DWA RAZY NA TĄ SAMA UCHWAŁĄ?
	Kolejnym ciekawym zagadnieniem prawnym wymagającym jasnego zdefiniowania legalności jest pytanie prawne: czy powtórne głosowanie, pod przymusem i/lub pod wpływem błędu przez Ryszarda Proznera w dniu 14 listopada 2003 roku na Nazwyczajnym Zgromadzeniu ...
	Głosowanie dotyczyło zwrotu do masy upadłości „Promech” sp. z o.o w upadłości aportu tj. nieruchomości wniesionej Umową Spółki „Rentabud” sp. z o.o. w organizacji.
	Wspólnik większościowy „Promech” reprezentowany przez syndyka Barbarę Petrysiak–Sidowską był „za”, wspólnik mniejszościowy ale uprzywilejowany Ryszard Prozner był przeciw. Posiedzenie było protokołowane przez notariousza. Na stronie 4 uzasadnienia Ewa...
	Ale dalej pisze, że po „pouczeniu” przez syndyka o konsekwencjach takiego głosowania Ryszard Prozner poprosił o ponowne głosowanie, głosując „za” rozwiązaniem spółki „Rentalbud”.
	W konsekwencji Roman Sola, drugi raz, wycofał wniosek o rejestrację spółki z KRS.
	Rodza się pytania:
	1. Czy dopuszczalne było drugie głosowanie w sprawie rozwiązania spółki?
	2. Czy Ryszard Prozner głosował pod wpływem groźby i wprowadzenia go w błąd przez syndyka Barbarę Petrysiak Sidowską?
	Wycofanie wniosku o rejestrację spółki „Rentalbud” sp. z o.o. w organizacji w Sądzie Okręgowym w Łodzi Wydział KRS skutkowało postawieniem ipso facto „Rentalbud” nie w stan rozwiązania spółki ale w stan jej likwidacji. Wynikało to z art. 169 oraz art....
	Głosowanie odbywało się za rozwiązaniem spółki „Rentalbud” sp. z o.o. w organizacji a de facto postawiono spółkę w stan likwidacji?
	Różnica bardzo poważna!
	Przyjmując, że dugie głosowanie w tej samej sprawie było dopuszczalne, oznaczało ono w praktyce unieważnienie Aktu Notarialnego – Umowy Spółki „Rentalbud”. A skoro tak, to Umowa przejęcia długu z 19 lutego 2003 roku stała się niebyła.
	Syndyk Barbara Pietrysiak-Sidowska wykorzystała Uchwałę o rozwiązaniu spółki „Rentalbud” sp z o.o. w organizacji w celu... wycofania wniosku o rejestrację Rentalbud z KRS.
	VIII. NARUSZONE PRAWO DO SĄDU
	Według Konwencji o ochronie praw człowieka i obywatela, zgodnie z art. 47, każdy obywatel UE ma zagwarantowane prawo do: sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd, ustanowiony uprzednio na...
	W niniejszej sprawie, rozpoznawane było przez Sąd „III RP” powództwo cywilnoprawne wobec mojej osoby jako Prezesa Zarządu spółki „Rentalbud” sp. z o.o. z siedzibą w Wieluniu, a dotyczące zdarzeń z lat 2002-2003 i wcześniejszych.
	Jako Powód, co zrozumiałe, nie miałem możliwości nawet pamięciowych ale przede wszystkim dokumentacyjnych, szczególnie księgowych (nie miałem dostępu do materiałów archiwalnych spółki – zapewne w większości zniszczonych), skutecznie bronić się po tak ...
	Sam proces sądowy trwał od 2015 roku do 2022 roku, czyli przez 7 lat, pogłębiając moją niekorzystną sytuację procesową ale przede wszystkim naruszając obowiązek, wynikający z Konwencji i Konstytucji „III RP” rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie (Ko...
	Wyrok w sprawie cywilnej został wydany po 20 latach od zdarzenia (sic!).
	Skład Sądu II instancji w dniu orzekania był niezgodny z prawem tj. z art. 367 § 3 kpc, bo jednoosobowy. Skład jednoosobowy ipso facto nie zapewnia zasady niezależności i bezstronności.
	Nie byłem informowany, w jaki sposób był wyznaczony początkowy 3-osobowy skład sędziowski jak niżej:
	1. S.S.A. Ewa Klimowicz-Przygódzka – V-ce Prezes Sądu – V Wydział Cywilny
	2. del. a następnie S.S.A. Joanna Piwowarun-Kołakowska – V Wydział Cywilny
	3. S.S.A. Aleksandra Kempczyńska – V Wydział Cywilny
	Co ciekawe, wszyscy w/w sędziowie nie sędziują organizacyjnie w VII Wydziale Gospodarczym i Własności Intelektualnej (vide: www.waw.sa.gov.pl/lista-sedziow...) ale w V Wydziale Cywilnym. To tak jakby na oczy leczył mnie ortopeda, a nie okulista (sic!).
	Wszyscy zostali jakby delegowani do innego wydziału.
	Sąd Apelacyjny, mimo, że rozpoczął procedowanie sprawy apelacyjnej w składzie trzech sędziów, rozpoznał końcowo, tj. na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 marca 2022 roku, sprawę w składzie jednego sędziego, naruszając art. 45 Konstytucji oraz art. 323 i...
	Trzech wymienionych wyżej sędziów zasiadało podczas pierwszej rozprawy apelacyjnej w dniu 22 czerwca 2021 roku, podczas, której złożyłem wniosek o wyłączenie, z powodu stronniczości i niekompetencji, sędzi S.S.A. Ewy Klimowicz-Przygódzkiej.
	Na drugiej, ostatecznej, rozprawie apelacyjnej, w dniu 28 marca 2022, skład sędziów został zmieniony tzn. zredukowany do jednego sędziego tj. do S.S.A. Ewy Klimowicz-Przygódzkiej (sic!), czyli do konkretnie tej sędzi, wobec której zgłosiłem wcześniej,...
	Nie otrzymałem podczas trwania procesu apelacyjnego żadnej informacji:
	 o wyłączeniu dwóch sędziów;
	 o zmianie w trakcie procesu składu sędziowskiego;
	 o przepisach szczególnych (covidowych), dających jakoby możliwości prowadzenia rozpraw apelacyjnych przez jednego sędziego i to w masce. Na moje pytanie w trakcie rozprawy apelacyjnej zdalnej (via internet) w dniu 28 marca 2022 roku w sprawie „okroj...
	Rodzi się pytanie prawne: czy sędzia, prowadzący całą rozprawę zdalnie (via internet) w masce, gwarantuje konstytucyjną (art. 45) jawność postępowania sądowego?
	Rozprawy, tak 22 czerwca 2021 roku, jak 28 marca 2022 roku były prowadzone zdalnie (via internet). Jednakowoż pierwsza rozprawa miała miejsce w składzie trzech sędziów, druga w składzie jednego sędzi.
	Naruszony został art. 45 Konstytucji (właściwy sąd) oraz art. 323 kpc.
	Był naruszony również konstytucyjny i ustawowy wymóg właściwości sądu, wynikający z art. 45 Konstyutucji i Ustaw, bo proces odbywał się w apelacji warszawskiej, a powinien odbywać się w apelacji łódzkiej lub częstochowskiej (miejsca zamieszkania pozwa...
	Warto zaznaczyć, że w Sądzie I instancji Powód wycofał powództwo wobec ś.p. Romana Sola, co ipso facto wyznaczyło właściwość sądu w apelacji częstochowskiej. Sąd II instancji winien był tę niewłaściwość dostrzec.
	Barbara Petrysik-Sidowska jako Syndyk Promech nie wypłaciła mi z faktur wystawionych na „Promech” jako „Leszczyński & Partners” z tytułu zarządzania spółką „Promech” (nota bene jest to dowód że działałem jako przedsiębiorca, co ma znaczenie w sytuacji...
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