Sad Apelacyjny w Warszawie, VIl Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej
Sygn. akt apelacyjnych: VIl AGa 230/19, w | instancji: XVI GC 573/14
Pismo procesowe z |4 kwietnia 2022 roku

Do:

Sad Apelacyjny w Warszawie

VIl Wydziat Gospodarczy i Wtasnosai Intelektualnej
Ul. Inflancka 4C bud. D

00-189 Warszawa

0d:
Pozwany/Powdd wzajemny:

Wojciech Edward Leszczynski

Ul. Prymasa Wyszynskiego 13/9

42-300 Myszkow

PESEL: 60010507731

e-mail: wojciech.edward leszczynski @ gmail.com
tel. 736 019 252

Dopozwani/Przypozwani:
Nastgpca prawny $p. Ryszarda Proznera — Mariola Prozner — adres do dorgczen w aktach sprawy.

l.

2. Krzysztof Tylkowski — adres do dorgczen w aktach sprawy.

3. Barbara Petrysiak-Sidowska — adres do dorgczen w aktach sprawy.

4. Pawet Sidowski — adres do doreczen w aktach sprawy.

5. Piotr Jezotkowski — reprezentant ,Shell” w post. upadt. ,PROMECH” - adres do doreczen w aktach
Sprawy.

6. Marek tuczkiewicc — adres do doreczen w aktach sprawy.

1. Nastgpca prawny $p. Roman Sola — adres do dorgczen w aktach sprawy.

8. Adam Trazyk — substytut prawny Piotra Jezotkowskiego - adres do doreczen w aktach sprawy.

9. ,Shell Polska” sp. z 0.0. — adres do dorgczen UL Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7 a, 02-366

Warszawa — jako PRIYPOIWANEGO.
Powdd/Pozwany wzajemnie:

Shell Polska sp. z o.0.
ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. nr Ta
02-366 Warszawa
reprezentowany przer:
|. Radce prawnego Piotra Jezotkowskiego
ul. Smulikowskiego 1/3
00-389 Warszawa
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2. Radcg prawnego Adama Traczyka — Substytut prawny Piotra Jezétkowskiego
ul. Smulikowskiego 1/3
00-389 Warszawa

Sygn. akt apelacyjnych: VIl AGa 230/19
Sygn. Sadu | instangji: XVI GC 573/14 - Sad Okregowy w Warszawie

Myszkow, 14 kwietnia 2022 r.

Pismo procesowe — odpowiedz na Pismo Sadu z |1 kwietnia 2022 roku
otrzymane 13 kwietnia 2022 roku

w odpowiedzi na Pismo Sadu jw., informuje, nawiazujac do mojego Pisma — Whniosku z 4 kwietnia
2022 roku, ze na podstawie Art. 328 § 3 kpc wnosz¢ (wskazuj¢) o dorgczenie mi Wyroku — Orzeczenia
wydanego przez Sedzie SSA Ewe Klimowicz-Przygddzka w dniu 28 marca 2022 roku, wraz z pisemnym

uzasadnieniem, W_Cat0SCi wraz pouczeniem o przystugujacych mi wszelkich prawach odwotawczych

(kasacja, wniosek o stwierdzeniu wyroku niezgodnego z prawem, skarga do ETPC w Strasburgu, etc.).
Optate od w/w Wniosku uiscitem w dniu 4 kwietnia A.D.2022.

Iadam by uzasadnienie wyroku oparte byto w petni na brzmieniu i wyktadni Art. 327" kpc pod rygorem
zarzutu niewaznosci postepowania.

Iadam o odniesienie sie w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutu niewainosci postgpowania poprzez raiace
naruszenie Art. 379 kpc, a szczegolnie Art. 379 ust. 4 kpc.

Tamiast wymogu trzech sedziow w apelacji, byt jeden sedzia, na dodatek z zastonigta twarza, a sprawa
byta prowadzona na odlegtos¢ (internetowo), mimo ustania w tym dniu (28 marca 2022 r.) rygorow
zdalnego prowadzenia rozprawy.

Iadam o odniesienie sie w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutu mistyfikagji posiedzenia, jako, 7e Sedzia SSA
Ewa Klimowicz-Przygodzka miata zatozong szczelnie maske pod oczy, podczas catej rozprawy, mimo braku
przepisow pozwalajacych Sedziemu, na zastanianie twarzy w tym dniu, tj. w dniu 28 marca 2022 roku.

Nie byto moiliwe obiektywne ustalenie toisamosci sedzi.
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Iadam, by uzasadnienie wyroku byto sporzadzone w terminie zawitym 14 dni, zgodnie z Art.329 kpc, pod
rygorem zarzutu niewainoSci postgpowania oraz przewlekfosci postgpowania (nota bene przewlektosc
postgpowania jui obecnie jest oczywista).

Podtrzymuje w petni inne wnioski i zaskarienia zawarte w moim Pismie z 4 kwietnia 2022 roku.

Optate od wnioskow w_kwocie 100,00 PLN uiscitem dnia 4 kwietnia 2022 roku.

(Wojciech Edward Leszczyriski)

Informacja dodatkowa

j&iniejszym informuje, e uznaj¢ niewaino$C postgpowania W pierwszej instancji oraz postepowania
apelacyjnego w niniejszej sprawie, z powodu raigcych, nieusuwalnych naruszen prawa procesowego, a
konkretnie w stosunku do postgpowania apelacyjnego:

l.
1.

Sktad Sadu apelacyjnego byt jednoosobowy — kardynalne naruszenie art. 367 § 3 kpc.

Sad nie byt jawny; byt kapturowy. Przewodniczaca wirtualnego skfadu sedziowskiego miafa
zakryta szczelnie twarz, mimo zniesienia od 28 marca 2022 roku obostrzen w tym
wzgledzie. Zachodzi moiliwos¢ mistyfikagji.

Nie byto sedzi sprawozdawcy i nikt czynnosci sprawozdania sedziego nie wykonat —
kardynalne naruszenie art. 377 kpc.

Sad na rozprawie bezprawnie odrzucit moje Pismo — Stanowisko apelacyjne z 21 marca
2022 roku.

Kolegialne wydanie wyroku polegato na tym, ie Sedzia Przewodniczaca wirtualnego sktadu
sedziowskiego gfosowata nad wyrokiem wydanym przez samq siebie (sic!).

Sad nie potrafit logicznie i merytorycznie uzasadni¢ wydanego przez siebie wyroku; zajat sie
sprawami trzeciorzednymi, tj. kosztami procesu, itp.

Sad, wiedzac, ze Cztonek Iarzadu spotki z o.0. odpowiada wobec osob trzecich deliktowo (w
wyniku udowodnionej bezspornie winy), nie wskazat w ustnym orzeczeniu zadne] mojej winy
(deliktu cywilnego). Odpowiedzialno¢ cywilnoprawna bez wskazania i udowodnienia winy jest

niedopuszczalna. Jest raiacym naduzyciem prawa.

Sad w orzeczeniu nie wskazat zasadno$a dochodzonego roszczena przez Powoda.
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9. Sentencja wyroku jest sprzeczna z jego osnowq — skoro nie ma udowodnionego, a nawet
wskazanego deliktu cywilnoprawnego, to nie moina przypisa¢ Powodowi odpowiedzialnoici
cywilnoprawnej.

(Wojciech Edward Leszczyniski)

PONOWIONE ZADANIE DOSTEPU DO INFORMAC)I PUBLICINE]
zawarte w moim Pismie procesowym z 4 kwietnia 2022 roku — bez odpowiedzi

ﬁiniejszym, w ramach dostepu do informagji publicznej, zadam od Prezesa Sadu Apelacyjnego S.SA.
Beaty Was, nastepujacych informagji:
¢ Jaka uczelnia wydata dyplom prawnika Ewie Klimowicz-Przygodzkiej? Jaka byta praca
dyplomowa i pod jakim profesorem?
% Ktory Prezydent mianowal Ewe Klimowicz-Przygodzka na Sedziego w ogole, a Sedziego Sadu
Apelacyjnego w szczegélnodci?
% Przestanie genealogii Ewy Klimowicz-Przygddzkiej, do co najmniej czwartego pokolenia wstecz,
tak po ojcu, jak po matce.

% (zy Ewa Klimowicz-Przygodzka jest obywatelem Polski i czy ma inne obywatelstwo(a)?

Wojciech Edward Leszczyniski
(Prezes Fundacji im. Krdla Stanistawa Leszczynskiego ,QUOMODOQ”)
www.quomodo.org.pl
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Kopie Pisma otrzymuja:
. Ministerstwo Sprawiedliwosci — jako Skarga, wszczgcie procedury dyscyplinarnej ztozenia Ewy Klimowicz-

-Przygodzkiej z urzedu sedziego.
Al. Ujazdowskie |1
00-950 Warszawa
1. Prokuratura Krajowa — do wiadomosci o mozliwym popefnieniu przestepstwa urzedniczego z Art. 231,
286 kk 1 innych przepisow prawa krajowego i europejskiego.
ul. Postepu 3
02-676 Warszawa

Do:

|. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
§.5.A. Beata Was

2. Przewodniczacy VIl Wydziatu Gospodarczego i Wtasnosci Intelektualne)
§SA Tomasz Wojciechowski

3. $SA Ewa Klimowicz-Przygodzka

DRUGIE WEZIWANIE PRZEDSADOWE

%g’{aszam odpowiedzialno$¢ materialng solidarna, typu odszkodowawczego oraz zadoscuczynienia w/w osob,

na podstawie art. 417 a szczegdlnie 417 ke,
Oczekuje od Beaty Was, Tomasza Wojciechowskiego oraz Ewy Klimowicz-Przygodzkiej przeprosin i
solidarnego pokrycia skutkow w/w wyroku tj. odszkodowania oraz zadoicuczynienia w facznej wysokosci
200.000,00 PLN (dwiescie tysiecy ztotych) w terminie 30 dni, od daty otrzymania Pisma — Pierwszego
Wezwania do zaptaty z 4 kwietnia 2022 roku, odebranego 7 kwietnia 2022 roku.

Termin zapfaty w trybie przedsadowym uptywa dnia 9 maja 2022 roku.

Wptata na konto bankowe Fundaqji im. Krdla Stanistawa Leszczynskiego ,,QUOMODO” (www.quomodo.org.pl)

]
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UZASADNIENIE

l]unkcjonariusz Publiczny nie moie bezkarnie, raigco narusza¢ i naduiywal przepisow prawa, a

szczegolnie nie moze lekcewaiy¢ petnego prawa podsadnego do Sadu.
Na rozprawie w dniu 28 marca A.D.2022 $50 Ewa Klimowicz-Przygédzka razaco naruszyta i naduiyta
prawo, szczegolnie prawo do sadu, zagwarantowane w Art. 45 Konstytugi Il RP.

Domniemywa si¢, ze Sedzia Il RP jest bezstronnym prawnikiem 1 ma ukonczone studia prawnicze,
wykazuje sig wysoka kultura osobista i etyka.
Po rozprawie, w dniu 28 marca A.D.2022, niiej podpisany, ma powaine watpliwosci czy Sedzia SSA Ewa
Klimowicz-Przygddzka jest przygotowana zawodowo i etycznie do wykonywania zawodu sedziego.

Sedzia Ewa Klimowicz-Przygodzka nie wskazata w orzeczeniu iadnej mojej winy cywilnoprawnej, a mimo
to zasadzita na rzecz mojej osoby (jako (zfonka Iarzadu), powaine (129 tys. PLN) dtugi spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, zaciagniete kilka lat przed moim przyjiciem do spotki, a w sumie ponad 20
lat temu, jakbym popetnit zbrodni¢ zabdjstwa (inna zbrodnia przedawnia si¢ po 20 latach). Iasadzita tei

ogromne koszty zastepstwa procesowego Dopozwanych. Nie chodzi, wiec tylko o wyrok raiaco
niesprawiedliwy ale przede wszystkim, raiaco btedny wyrok.

W dniu 28 marca 2022 roku zostato ewidentnie naruszone prawo procesowe dotyczace procedury
apelacyjnej. Nie byto sktadu trzech sedziow. Nie byto jawnosci rozprawy, a sedzia Przewodniczaca sktadu
jednoosobowego (sic!) Sedzia Ewa Klimowicz-Przygddzka byta w masce, mimo zniesienia od 28 marca 2022
roku obostrzen w tym wzgledzie. Na moje wezwanie wobec Sedzi do zdjgcia maski, nie uczynita tego,
zastaniajac sie wolnoscig osobistg (sic!).

Rozprawa byta prowadzono internetowo, mimo braku podstawy prawnej do tego rygoru.
Iastonigcie twarzy sedziego, bez podstawy prawnej, zamienia sad jawny w sad kapturowy. Nie jest to
zgodne z Art. 45 Konstytugji, ktdry gwarantuje postgpowanie jawne.

Tak Prezes Sadu - Beata Was, jak Przewodniczacy Wydziatu - Tomasz Wojciechowski, solidarnie z
winowajca bezposrednim tj. z Ewa Klimowicz-Przygodzka, odpowiadajq cywilnoprawnie, za raiace biedy
sadowe osoby, nad ktora sprawuja ustawowy nadzor, a ktore to btedy wyrzadzaja szkodg duiych rozmiarow
osobie trzeciej, oraz odpowiadajacymi za nie zapewnienie podsadnemu konstytucyjnego prawa do sadu.

Wojciech Edward Leszczyniski
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(Prezes Fundacji im. Krdla Stanistawa Leszczynskiego ,,QUOMODO”)
www.gquomodo.org.pl
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