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Sad Apelacyjny w Warszawie

VI Wydziat Gospodarczy i1 Wtasnosci Intelektualnej
Ul. Inflancka 4C bud. D
00-189 Warszawa

0d:

Pozwany/Powdd wzajemny:

Wojciech Edward Leszczynski

42-300 Myszkow
e-mail: wojciech.edward.leszczynski @ gmail.com

tel. 736 019 252

Dopozwani/Przypozwani:

Ul o WO N -
e e e e e

Nastepca prawny $p. Ryszarda Proznera — Mariola Prozner — adres do dorgczen w aktach sprawy.
Krzysztof Tylkowski — adres do doreczen w aktach sprawy.

Barbara Petrysiak-Sidowska — adres do dorgczen w aktach sprawy.

Pawet Sidowski — adres do dorgczen w aktach sprawy.

Piotr Jezotkowski — reprezentant ,Shell” w post. upadt. ,PROMECH” - adres do doreczen w aktach
sprawy.

Marek tuczkiewicz — adres do dorgczen w aktach sprawy.

Nastepca prawny $p. Roman Sola — adres do doreczen w aktach sprawy.

Adam Traczyk — substytut prawny Piotra Jezotkowskiego - adres do dorgczen w aktach sprawy.
whell Polska” sp. z 0.0. — adres do dorgczen Ul Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7 a, 02-366
Warszawa — jako PRZYPOIWANEGO.

Powod/Pozwany wzajemnie:

Shell Polska sp. z o.0.

ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. nr 7a
02-366 Warszawa
reprezentowany przez:

|. Radce prawnego Piotra Jezdtkowskiego

ul. Smulikowskiego 1/3
00-389 Warszawa
2. Radcg prawnego Adama Traczyka — Substytut prawny Piotra Jeidtkowskiego
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ul. Smulikowskiego 1/3
00-389 Warszawa

Sygn. akt apelacyjnych: VIl AGa 230/19
Sygn. Sadu | instangi: XVI GC 573/14 - Sad Okregowy w Warszawie

Myszkow, 28 marca 2022 r.

Pismo procesowe
Pisemne stanowisko
Pozwanego — Wojciecha Edwarda Leszczynskiego
do rozprawy apelacyjne]
zaplanowanej na dzien 28 marca 2022 roku

o godz. 10°00 sala |

ul. Plac Krasickiech 2/4/6

w formule videokonferenji

w uzupetnieniu Pisma — Apelagji z 25 stycznia 2019 roku
oraz Pisma procesowego z |8 czerwca 2021 roku

.ﬁinie]szym Pismem procesowym — Stanowiskiem, podtrzymuje zaskarienie wyroku Sadu pierwsze]

instangji, zawarte w Apelagji z 25 stycznia 2019 roku, w punkcie | w catosd, w punkcie 2 w catosdi, oraz

w_punkcie 3 w catoici, Zadajac zmiany wyroku w punktach -3 poprzez:

|. Oddalenie Pozwu wobec Pozwanego - Wojciecha Edwarda Leszczyiiskiego w catosci JAKO

CALKOWICIE BEZZASADNEGO ORAZ PRZEDAWNIONEGO.

1. Tasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego - Wojciecha Edwarda Leszczynskiego, kwoty 600.000,00

PLN (szescset tysigcy zfotych), tytutem zwrotu kosztdw procesu (przygotowanie si¢ merytoryczne do

rozpraw, w ramach wystepowania w procesie bez zawodowego prawnika — oszacowany ekwiwalent

kosztdw studiow prawniczych).

3. [Iasadzenie solidarnie od Dopozwanych, kwoty iadanej od Powoda (o ile argument przedawnienia

nie bedzie miat zastosowania), a szczegélnie od:
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%* Barbary Petrysiak-Sidowskiej (Poz. 3) — dziatajacej, jako Syndyk ,,Promech” sp. z o.0. w
upadtoici, oraz dziatajace/ w imieniv spotki ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizacji (art. 13
ksh).

% Nastepcy prawnego Ryszarda Proznera — Marioli Prozner (Poz. 1) — dziafajacego, jako
Wspdlnik ,,Promech” sp. z o.0. oraz Wspélnik ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizagji, oraz
dziafajzcego w imieniu spotki ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizagji (art. I3 ksh).

¢ Krzysztofa Tylkowskiego (Poz. 2) — dziatajacego, jako Wspolnik ,,Promech” sp. z o.0,,
oraz dziafajacego w imieniu spotki ,Rentalbud” sp. z 0.0. w organizacji (art. 13 ksh).

UZASADNIENIE

WYWODY ZASADNICZE

ART. 13 KSH ALE WYLACINIE W POWIAZANIU Z ART. 161 KSH.

3Bow6d opart swoje roszczenia wytacznie na Art. 13 ksh.

3ako pozwany zmuszony jestem kolejny raz pochylic sie nad tym kodeksowym zapisem. Odnosi sie

bowiem wrazenie, ze Powdd pominat w pozwie Art. 161 ksh. Podobnie uczynit Sad | instanji. Podobnie
czynig prawnicy. Miejmy nadzieje, ze Sad Il instanqji pochyli sig nad Art. 13 ksh ale w powigzaniu z Art.

Art. 13.

§1. Za zobowigzania spotki kapitalowej w organizacji odpowiadajq spotka 1 osoby,
ktore dziataly w jej imieniu.

§2. Wspolnik albo akcjonariusz spotki kapitatowe) w organizacji odpowiada soli-
darnie ze spdtka za jej zobowiazania do wartosci niewniesionego wktadu, okre-
slonego w umowie albo statucie spotki.
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Tacznijmy od tego, e postuie si¢ artykutem prawnika z portalu ,Ziemski & Partners” z 18.06.2015r.:

https://ziemskibiznes.pl/blog/odpowiedzialnosc-zarzadu/ryzykowny-start-czyli-surowsze-zasady-odpowiedzialnosci-

1a-zobowiazania-spolki-z-00-w-organizacji- 175.html

ODPOWIEDZIALNOSC ZARZADU

Ryzykowny start, czyli surowsze zasady odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki z 0.0. w organizaji.
Autor: Dawid Dziendziela

W jednym z wezesmieszych artykufow pt. ,Kosztowne bledy przy zakfadaniu spothi z o.0.” poruszyfem
temat odpowiedzialnosci czfonkdw zarzadu za szkody wyrzadzone spofce przy okazji jej tworzenia.

wrdafem w mim uwage na komecznos¢ zachowanmia naleZyte/ starannosc przy okazji zawigzywamia |
rejestragi spofki oraz wskazafem, Ze brak koniecznes rzetelnosci | zapobiegliwosci na tym etapie moze
skutkowac  przykrymi  konsekwengami w  postaci  odpowredzialnosci  odszkodowawcze)  wobec  spofki.
Wspommiany artykut mie wyczerpat tematu odpowredzialnosci czfonkow zarzadu z przyczyn zaistmalych na
etapie spotki w organizagi.

Niniejszy wpis poswigcony jest innemu niz wspommiany rodzajowi odpowiedzialnosci menadzerow, mianowicie
powstafe) w fazie organizacynej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu mie tyle wobec samey spofki, co wobec
Je/ wierzyciell. Do analizowanego zagadniemia znajduyg zastosowanie dwa przepisy: art. 13 § | Kodeksu
spofek handlowych (KSH) oraz art. 21 ust 3 ustawy — Prawo upadfosciowe 1 naprawcze (PUN).

Zpodnie z prerwszym z nich, za zobowigzanmia spotki kapitatowes w organizagi odpowiadaz solidarnie:
spotka 1 osoby, ktdre dziafaly w je/ imieniu (w tym czfonkowre zarzadu).

Natomiast w mys| regulagi PUN osoby, ktdre majq prawo reprezentowac spothe odpowiadajg za szkody
wyrzadzone wskutek niezfozenia w terminie wniosku o ogfoszenie upadfosci spotki.

Odpowredzialnosc za dfugi spothi w orgamizagi (art. 13 KSH)

Kluczowg cechg odpowredzialnosci czfonka zarzadu za zobowigzama spofki z o.0. w e/ poczatkowes fazie
Istnienia jest solidarny charakter takiej odpowredzialnoscr.
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Wierzyciele spothi, mogg zatem, wedle wiasnego uznania, kieruygc sig swoim interesem, pozwac jeden z
podmiotow ponoszacych te odpowiedzialnoscig, kilka z nich lub wszystkie. Przykfadowo, wierzyciel spofki
mozZe zazgdac pfatnosc jednoczesnie od kilku cztonkow zarzadu 1 spothi, tylko od kilku czfonkow zarzadu
badZ od jednego czfonka zarzadu 1 spothi — liczba mozliwych konfiguragi zaleZy od kregu potengalnie
odpowiedzialnych osdb.

Gdy jeden z odpowiedzialnych zaspokor wierzyciela, to bedzie mdgf dazy¢ do wzajemnego rozliczema z
innymi osobami  ponoszacymi odpowiedzialnos¢. Cho¢ spotka z o.0. w organizagi posiada status ,miepefne
osoby prawnej” i w tym zakresie przypomina spotki osobowe, to zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania
spofki kapitatowes w organizagi s3 surowsze od zasad odpowiedzialnosc za zobowigzama spotki osobowes
(a takze surowsze od zasad przewidzianych dla dojrzatey czyli zarejestrowaney Juz spotki z o.0.).

W przypadku spothi z o.0. w organizagi, nie przewidue sie bowiem zasady subsydiarnosci polegajace na
tym, Ze wierzycel moze prowadzc egzekuge z majatku osoby odpowiedzialne subsydiarnie dopiero w
przypadku, gdy egzekuga z majatku spothi okaze sig bezskuteczna.

Odpowiedzialnos¢ za szkodg wyrzadzong wierzycielom spofki w orgamizagr (art. 2/ ust. 3 PUN)

Zgodnie z ogolng regulaga Kodeksu cywilnego spotha z o.0. w organizagi posiada status przedsigbiorcy (art.
43 Kodeksu cywilnego). Jako przedsighiorca spétka z 0.0. w organizagi ma zatem zdolnos¢ upadfosciowg w
rozumientu przepisow PUN. W zwigzku z powyzszym, jezeli spofka z o.0. w organizagi nie zfozy wniosku o
ogtoszenie upadfosc w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktdrym stafa sig mewypfacalna, to osobom
uprawnionym | zobowigzanym do dziafania w imieniu spotki, w tym czfonkom jej zarzadu, grozi poniesienie
odpowiedzialnoscr z art. 21 ust. 3 PUN. Wprawdzie do spotki w organizagi mie stosye sig art. 299 KSH,
ktory regulue odpowiedzialnos¢ czfonkow zarzadu za zobowigzamia ,,dojrzafe)” spoths, to warto pamigtac Ze
unormowanie wynikajace z art. 21 ust. 3 PUN stanowi w zasadzie jego powtdrzenie (aczkolwiek z istotnymi
w praktyce roznicami w zakresie rozkfadu cigzaru dowodzenia w ewentualnym postgpowaniu sgdowym — o
aym w kolejnym artykule na blogu).

Autor powyiszego artykutu — Dawid Dziendziela, mimo, ie prawdopodobnie jest prawnikiem, catkowicie w
swoim wywodzie przeoczyt Art. 161 ksh, a konkretnie Art. 161 § 3 ksh, ktory brzmi:

Al‘t. 161.

§1. Z chwilg zawarcia umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig powstaje
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w organizacji.
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§2. Spotka w organizacyi jest reprezentowana przez zarzad albo pelnomocnika po-
wolanego jednomysing uchwatg wspolnikow.

§3. Odpowiedzialnos¢ osob, o ktorych mowa w art. 13 § 1, ustaje wobec spotki z
chwilg zatwierdzenia ich czynnosci przez zgromadzenie wspolnikow.

mstawodawca, na podobienstwo Kodeksu Pracy i odpowiedzialnosci Pracownikdw wobec osob trzecich (o

czym mowi jednoznacznie art. 120 Kodeksu Pracy - szerze dalej), daje do zrozumienia w Art. 161 § 3 ksh,
ie wymienione osoby w Art.13 § | ksh odpowiadaja wyltacznie wobec spotki.

Swiadczy o tym brzmienie Art.I3 § | ksh a konkretnie koniunkcja ,spofka / osoby’. Nie ma tu
rozfacznosci, a jest facznos¢ poprzez spojnik ,i”. Nie moina, wigc, moim zdaniem, pozywac spotki, bez
pozywania osoby lub pozywa¢ osoby (osobg) bez pozywania spétki.

Ustawodawca opart si¢ na logicznej konstrukqji Prawa Handlowego, ze nie po to tworzy si¢ spotke prawa
handlowego z osobowoscia prawna, by odpowiadaty za zobowiazania spolki... osoby fizyczne. Wowczas
mielibySmy do czynienia de facto ze spotka cywilna.

W fazie zatozycielskiej spotki z o.0., dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, za zobowiazania spotki z
0.0. w organizacji odpowiada ,.spdfka 1 osoby dziatajace w jej imieniu/’.

Bez umieszczenia art. 161 § 3 ksh, wierzyciel mogtby dowolnie domaga¢ sie zaptaty albo od spétki z o.o.
w organizacji albo od osob dziatajacych w jej imieniu. Stad art. 161 § 3 ksh rozstrzyga ten problem,
poprzez zatwierdzenie czynnosci tych osob przez Igromadzenie Wspdlnikow.

Takie zatwierdzenie czynmo$c; moim zdaniem, uwalnia osoby od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci wobec
spotki oraz wobec osob trzecich. Trzeba, bowiem przyja¢, ze spotka z o.0. w organizagi jest bytem
czasowym, ktory zamienia si¢ 7 uptywem czasu w pefna sukcesje prawng na spotke z 0.0, ktdra na
1asadzie tej sukcesji, przejmuje zobowiazania zaciagniete w czasie, gdy byta spotka z o.0. w organizag.
Igromadzenie Wspolnikow, na podstawie art. 161 § 3 ksh, moie ex post nie zatwierdzic czynnoici oséb
wymienionych w art. 13 § | ksh, co powoduje w konsekwencji roszczenia regresyjne spotki wobec tych
osob. Tym samym, ustawodawca wskazuje, e roszczenia wobec osob, ktorych czynnosci zatwierdzito
Igromadzenie  Wspolnikow na podstawie art. 161 § 3 ksh, sa niedopuszczalne przez spotke 1 w
domniemaniu przez osoby trzecie. Spotka w tym momencie zrzeka si¢ prawa regresu wobec tej osoby oraz
wyfacza jg z katalogu osob wymienionych w art. 13 § | ksh. ,Spotka i osoba” zamienia sie w: ,spotka”.

A contrario, oznaczatoby to w praktyce, ze spotka z o.0. w organizaji jest de facto spotka cywilng. A
przeciez Iarzad spotki z o0.0. w organizaqji to najczesciej najemni pracownicy, a nie wspdlnicy!

larzad spotki ,Rentalbud” z 0.0. w organizagji, byli pracownikami, a nie wspélnikami.
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W tym miejscu warto przytoczy¢ brzmienie art. 117 Kodeksu Pracy, ktdry mowi o braku odpowiedzialnosci
Pracownika za szkodg, w sytuacji, gdy Pracodawca lub inne osoby przyczynity sig do jej powstania albo
wigkszenia.

Krotko: pracownik nie moze by¢ koztem ofiarnym btedéw Pracodawcy lub btedéw innych osob.

Mowa tu jest tez o miarkowaniu (zakresie), czyli jesli juz jest konkretna szkoda, to w jakim stopniu
(zakresie) konkretny pracownik przyczynit sig do powstania tej konkretnej szkody.

Dodatkowo Pracownik nie ponosi ryzyka zwiazanego z dziatalnoscig Pracodawcy, tak wobec samego
Pracodawcy, jak wobec osob trzecich. To chyba logiczne i stuszne!

Dziafalnos¢ gospodarcza obarczona jest dopuszczalnym ryzykiem, ktore nie moze obciaza¢ Pracownika.
Podpisanie Umowy ze spotka z o.0. w organizacji jest obarczone dopuszczalnym ryzykiem. Czyi nie?

Tego ryzyka nie moina przerzuca¢ na pracownika! Jest to niegodziwe!

Powdd swoim pozwem postapit raiaco niegodziwie, probujac podjete ryzyko przerzucic na mnie!

Art. 117. § 1. Pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w takim zakresie, w jakim
pracodawca lub inna osoba przyczynity sie do jej powstania albo zwigkszenia.

§ 2. Pracownik nie ponosi ryzyka zwiazanego z dzialalnoscia pracodawcy, a w szczegdlnosci
nie odpowiada za szkode wynikta w zwiazku z dziataniem w granicach dopuszczalnego
ryzyka.

iBowéd w swym pozwie, by skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen, na podstawie art. 13 § | ksh, ode

mnie, jako osoby dziatajacej w imieniu ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizaqji, musiatby przedstawic Sadowi
Uchwate Igromadzenia Wspdlnikow ,Rentalbud” o nie zatwierdzeniu moich (Pozwanego) czynnosci przez

Igromadzenie Wspolnikow ,,Rentalbud”.
Takiego dowodu Powdd nie przedstawit ani nie ma takiego dokumentu w aktach sprawy — bo go nie ma!

Jak wida¢ w aktach sprawy, w podejmowanych Uchwatach Igromadzenia Wspélnikow ,Rentalbud” nie ma
nic o zakwestionowaniu moich czynnoici, @ wrecz przeciwnie.
Oznacza to, ze Wspdlnicy moje wszystkie czynnosci zatwierdzili.

Brak Uchwaty Igromadzenia Wspolnikow kontestujace] podjete przeze mnie czynnosci, musi  by¢
interpretowany na moja korzys¢, tzn., ze Wspdlnicy ,Rentalbud”, co najmniej milczaco zaakceptowali
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wszystkie moje czynnosci, w tym czynnosci podjete wobec Powoda. To zwalnia mnie spso facto 1
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci wobec spotki 1 wobec osdb trzecich.

Istnieje problem prawny, czy osoby wymienione w art. 13 § | ksh, a bedace np. Cztonkami Zarzadu czy

pracownikami spotki z 0.0. w organizacji odpowiadaja wobec oséb trzecich.

Moim zdaniem nie!

Moim zdaniem, osoby wymienione w art. 13 § | ksh odpowiadaja wytacznie wobec spotki, a Zarzad spotki
1 0.0. W organizacji, odpowiada wobec spotki oraz wobec osdb trzecich, wytacznie na podstawie prawa
handlowego | upadtosciowego. Trudno, bowiem uznawac, ie wszyscy pracownicy spotki z o0.0. w organizagji
dziatajacy w imieniu spotki, odpowiadaja za zobowigzania spotki wobec osdb trzecich. To przeciez nonsens.
Kwestie te (na szczgscie) jednoznacznie reguluje Kodeks Pracy.

3est tu jeszcze jeden problem, co w sytuagji, gdy Cztonek Iarzadu spétki z o.0. w organizacji pracuje na

Umowe o pracg t]. jest pod ochrong Kodeksu Pracy?

W ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizaqji pracowatem bez podpisanej umowy, co zgodnie z prawem pracy

domniemywa sie, bytem zatrudniony na Umowe o prace.

Dowodem w sprawie jest powofanie mnie w Umowie spotki ,Rentalbud” na funkcje Prezesa Zarzadu spotki,

co zgodnie z ar. 2 Kodeksu Pracy oznacza nawigzanie ze mng stosunku pracy, ze statusem Pracownika.
Art. 2. Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spo6tdzielczej umowy o prace.

Nie zawartem z Pracodawcy (spotka ,Rentalbud”) lub Wspdlnikami ,,Rentalbud” Umowy cywilnoprawne.

Dotyczy mnie, wiec w petni Kodeks Pracy.

0 szkodzie wyrzadzonej przez pracownika osobie trzeciej mowi art. 120 Kodeksu Pracy.

Art. 120. § 1. W razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowiazkow pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowiazany do naprawienia szkody jest
wylacznie pracodawca.
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WYWODY OSTROZNOSCIOWE

wracajqc do powyiszego artykutu, sprawg ,Shell” vs Iarzad ,Rentalbud” naleiy rozpoznawac pod katem

odpowiedzialnosci konkretnego Czfonka Zarzadu spotki z o.0. w organizagji.

By skroci¢ ten wywod, Powod, by obarczy¢ mnie odpowiedzialnodcig z art. 13 § | ksh, musiatby w pozwie
bezspornie dowies¢, przytaczajac dowody, ie w dniu poprzedzajacym moje odwofanie z funkgji Prezesa
Tarzadu spotki ,,Rentalbud” sp. z o.0. w organizagji, t]. w dniu 30 czerwca 2003 roku, spotka ,Rentalbud”
byta niewyptacalna.

Powdd w pozwie, wrecz przeciwnie, przytacza fakty, ze gdy ja — jako jeden z Pozwanych — bytem
Prezesem Iarzadu ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizagji, raty wynikajace z ,Umowy przejecia dfugu” byly
wobec Powoda regulowane (sic!). Nie przytacza tei innych dowodow na to, ze spotka ,Rentalbud” sp. z o.0.
w organizagji, w dniu 30 czerwca 2003 roku byta w stanie niewyptacalnosci.

Fakt ten (brak dowodu o niewypfacalnosci spotki na ostatni dzien mojej prezesury), catkowicie zwalnia
mnie z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci z tyt. odpowiedzialnosci Zarzadu za zobowigzania spotki ,,Rentalbud”
1 0.0. w organizagji jako, ze po 30 czerwca 2003 roku Prezesem Iarzadu ,Rentalbud” byt Roman Sola 1 to
jego obcigza ewentualny zarzut nie zfoienia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, w sytuaqi gdy
Swiadomie (nie wiem z jakich przyczyn) zaprzestat regulowania zobowiazania (ptacenia rat) wobec Powoda.
Logiczne, ze po moim odwotaniu z funkji Prezesa Iarzadu ,Rentalbud”, w dniu | lipca 2003 roku, nie
miafem wptywu na fakt dalszego comiesigcznego regulowania rat wobec Powoda oraz nie miatem tei
mozliwosci zfozenia ewentualnego wniosku o upadfos¢ ,Rentalbud”.

@dpowiedzialnoéé Tarzadu spotki handlowej wobec oséb trzecich ma charakter odszkodowaway, a skoro

tak, to musi by¢ udowodniona wina konkretnej osobie w wyrzadzeniu szkody, jej zakres, stopien, itd.

Jesli szkoda dotyczy pewnego okresu czasu, trzeba wykaza¢ odpowiedzialnos¢ (ztonka Iarzadu w danym
okresie czasu.

Generalna zasada odszkodowawcza opisana jest w art. 415 ke oraz art. 422 kc.

Czy Umowa przejecia dtugu wyrzadzita Powodowi szkode? - Nic o tym Powod nie pisze. Odnosi sie
wrazenie, ze wrecz przeciwnie. Przejecie dfugu przez podmiot znajdujacy si¢ w lepszej kondyqji finansowej
od podmiotu, ktory znajduje sig w zte] sytuaqji finansowej jest dla wierzyciela korzystne.

Czy do 30 czerwca 2003 roku wyrzadzitem Powodowi szkodg? — Nie!
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Czy nakfaniatem Romana Solg lub kogos innego do wyrzadzenia szkody Powodowi! — Nie. Po moim
odwotaniu i rozliczeniu si¢ z powierzonego mienia sfuibowego (samochdd, telefon) kilka dni pdzniej, nie
utrzymywatem wiecej kontaktow z Romanem Solg lub z innymi osobami z Wielunia.

Czy skorzystatem na wyrzadzeniu ewentualnej szkody Powodowi? Nie! — Nie otrzymatem zalegtego
honorarium z ,,Promech”, nie otrzymatem iadnego (ani ztotowki) wynagrodzenia z ,Rentalbud”. Ryszard
Prozner nie rozliczyt sig zemng z przystugujacej mi premii za sukces w ,,Promech”.

Czy Powod ponidst szkodg? Nie! — Moim zdaniem Powdd odzyskat z ,,Promech” okoto 430 tys. PLN z
ponad 500 tys. PLN, w postepowaniu upadfosciowym ,Promech”, co moim zdaniem stanowi petny
ekwiwalent zawarty w Umowie przejecia dfugu z ,Rentalbud” ale ptacony przez wiele lat.

Bez mojej osoby przy restrukturyzacji ,,Promech” Smiem twierdzi¢, ze Powod stracitby 100% kwoty.

Powdd jest raiacym niewdzigcznikiem!

Tamiast podzigkowa¢ mojej osobie za odzyskanie 85% bardzo watpliwej wierzytelnosci w ,,Promech” (Umowa
o promocje — jak to rozliczyc?), stara si¢ odzyskac dodatkowe 15% od dobroczyncy przekierowujac oczy na
»hentalbud”. Mnie nie wprowadzi w bfad. Moze wprowadzi w biad Sad?

Pragng nadmieni¢, ie ,Rentalbud” nie otrzymat iadnego swiadczenia wzajemnego od Powoda ani nie
zdaiyl, jak mniemam, odzyskac ztotowki z ,Promech”. W aktach sprawy sa dowody, ie Powdd uzyskat
»przywile)” od Syndyka demontaiu i zabrania wczesniej zamontowanych instalagji. Czy zostato to zdjgte z
kwoty zawartej w Umowie przejecia dfugu?

Reasumujac, Powdd, jesli chaiat skorzystac z zapisu art. 13 ksh, musiatby udowodnic, w mysl art. 6 ke,
przed Sadem fakt, ie spotka ,Rentalbud”, w czasie, gdy to ja bytem Prezesem Iarzadu ,Rentalbud” sp. z
0.0. W organizacji, zaprzestata regulowa¢ wobec niego zaciagnigtego zobowiazania lub co najmniej wykazac
zwigzek przyczynowo-skutkowy mojej osoby z nieuregulowaniem zobowigzan wobec Powoda, juz po moim
odwotaniu, ale wyfacznie w czasie gdy ,Rentalbud” byt jeszcze spotkg z o.0. w organizacji. Po tym czasie,
art. 13 ksh nie ma bowiem zastosowania.

Powdd w pozwie, potwierdza, fakt, ie w okresie gdy bytem Prezesem Iarzadu ,Rentalbud” zobowiazania
wobec niego byty regulowane.

WAINE!
Jesli Umowa przejecia dfugu z 19 marca 2003 roku opiewata na taczng kwote 560.000,00 PLN ptacong w

miesiecznych ratach po 5.830,00 PLN do 20 maja 2011 roku, a Pozew i Wyrok Sadu | instangji dotyczyt
kwoty ok. 129 tys. PLN, to logicznie myslac reszte kwoty Powdd w miedzyczasie (w czasie trwania Umowy
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przejecia dtugu) odzyskat z ,Promech” sp. z o.0. w upadfosci, czyli odzyskat kwote ok. 420 tys. PLN, co
oznacza W praktyce, ze jakby otrzymat 73 raty za pierwsze 6 lat z ,Rentalbud”. Czyi nie!

Na jakiej podstawie Powdd umiejscawia otrzymane 72 raty od ,,Promech”, policzyt w tyt od rat ostatnich
(najmtodszych), podczas gdy zasady Miedzynarodowych Standardow Rachunkowosci (MSR) nakazuja liczy¢
spfacone raty (tytufy wierzytelnosci) od rat pierwszych (najstarszych).

W ,Umowie przejecia dfugu” z 19 marca 2003 roku nie ma mowy, ie jest to ,umowa zapasowa” i
obowiazuje takie Umowa pierwotna z ,Promech”.

W § 2 ,Umowy przejecia dtugu” z 19 marca 2003 roku Powdd, co prawda, wymienia zasadzong w Sadzie
| instangji kwote 129.799,05 PLN, jako kwote wynikajaca z weksla wobec ,Promech” na kwote 129.799,05
PLN, na ktory uzyskat Nakaz zaptaty wobec ,Promech”... ale dalej pisze ... wyraia zgodg na przeniesienie
niniejszego dtugu na rzecz ,Rentalbud” sp. z 0.0. w organizagji.

By¢ moze istnieje (jest to bardzo prawdopodobne), ze Umowa przejecia dtugu z 19 marca 2003 roku
zostafa rozwiazana za porozumieniem stron.

W innym przypadku, Powod dziafat w ramach deliktu karnego, tzn. zgtosit swoje roszczenia z Umowy
pierwotnej (Umowa Swiadczeniu ustug promoqji) w kwocie 420 tyS. PLN wobec ,Promech” sp. z 0.0. w
upadfosci nic nie mowiac Syndykowi (przynajmniej w dokumentach), ie Powod podpisat bezwarunkowa
»Umowe przejecia dtugu” z ,Rentalbud” na kwote faczng 420 tys. PLN + 130 tys. PLN.

Rodzi sig wowczas pytanie: dlaczego Powod nie zgtosit catego roszczenia wobec ,Promech” sp. z 0.0. w
upadfosci tzn. roszczen wynikajacych z Umowy Swiadczenia ustug promocji w kwocie 420 tyS. PLN oraz 1
wydanego Nakazu zaptaty w kwocie ok. 130 tyS. PLN, skoro ten ostatni tytut jest w wyisze] kategoril
wierzytelnosci zgodnie z Prawem Upadfosciowym?

Tak czy owak kwota 129.799,00 PLN dotyczy, zgodnie z MSR, sptaty ostatnich 23 rat (od roku 2009 do
roku 2011) wynikajacych z harmonogramu rat zataczonego do ,Umowy przejecia dtugu” z 19 marca 2003
roku, a nie pierwszych rat. Nie dotyczy pierwszych 73 rat, wiec w ogéle nie dotyczy okresu 2003-2008,
czyli nie dotyczy tei okresu, w ktorym ,Rentalbud” byt spotka z o.0. w organizacji.

Dwulicowos¢ Powoda demaskuje sposéb liczenia czasu przedawnienia, ktory rozpoczyna liczy¢ od 2011 roku,
czyli Powdd czas przedawnienia liczy prawidtowo, tj. od maja 2011, jako od daty wymagalnosci ostatniej z
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23 zalegtych rat z okresu 2008-2011. Tym samym przyznaje, ie raty od sierpnia 2003 do czerwca 2009
roku zostaty przez ,Rentalbud” (de facto przez ,,Promech”) uregulowane.

Powdd widzac, ie ,Rentalbud” jest w likwidacji i nie ma majatku, prébuje cynicznie oszuka¢ Sad
naduiywajac prawa a konkretnie art. 13 ksh, ktdry w takim przypadku nie ma w ogdle zastosowania.

Co szokuje, w | instangji Powodowi si¢ udato!

. Zarzucam Powodowi, ie onglowat dwoma, wykluczajacymi sig wzajemnie, umowami:
+¢ jedng; ,,Umowa Swiadczenia ustug promocji” wobec ,,Promech” sp. z o0.0. w upadtosci,
% druga: ,Umowa przejecia dfugu” wobec ,Rentalbud”.
1. Tarzucam Powodowi, Ze Swiadomie chce wytudzi¢ od mnie kwotg 129.799,05 PLN. Stad kopie niniejszego

Pisma kieruj¢ do Prokuratury Okregowej w Warszawie w tej sprawie.

ﬁloje odejscie z ,Promech” | ,Rentalbud” spowodowane byfo faktem, ze nie wyrazitem zgody na

udzielenie w imieniu ,,Promech” 1 ,Rentalbud” prokury Ibigniewowi Ryszardowi Stonoga (posta¢ znana
publicznie), mimo, ze V-ce Prezes ,Promech” i ,Rentalbud” - Roman Sola (prokurg¢ udziela Zarzad spotki
wspolnie) oraz Wspolnik ,Promech” i jednoczesnie ex Prezes Iarzadu ,,Promech” - Ryszard Prozner do tego
mnie nakfaniali, a sam Ryszard Prozner szantazowat mnie odwotaniem z prezesury w sytuacji mojego
dalszego sprzeciwu.

Nie ulegtem i stato sie! Odwotano mnie bez podawania powodu!

ﬁloina sie domyslac, ze po moim odwotaniu — jui nowy Prezes Iarzadu — Roman Sola takiej prokury

Ibigniewowi Ryszardowi Stonoga udzielif.

Dziwi, ie Powdd udaje, Ze tego nie wie!

Dziwi, 7e za jakby nie byto heroiczng moja postawe (czworka mafoletnich dzieci i niepracujaca zona) Powdd
mnie obcigza za swoje niepowodzenie biznesowe.

Powod wie, ze pierwotne zobowigzanie wobec niego zaciagnat Ryszard Prozner i byfo ono zabezpieczone
wekslami podpisanymi przez Ryszarda Proznera.

Rodzi si¢ intrygujace pytanie: dlaczego Powod po 19 latach domaga sie ode mnie zapfaty dtugu
1aciagnietego pierwotnie przez Ryszarda Proznera, ktory nota bene okazat sig wobec mnie niewdzigcznikiem
I niesolidnym biznesmenem (nie zapfacit za mojq pracg w ,,Promech” i ,Rentalbud”, nie dotrzymat Umowy
0 sukces, ktora méwita, ze jesli do 30 czerwca 2003 roku ,,Promech” nie upadnie, wypfaci mi kwotg za
sukces w wysokosci 500 tys. PLN).
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Tamiast | lipca 2003 roku wyptacic mi t¢ kwote (pierwszy dzien wymagalnosci premii) odwofat mnie z
funkgji Prezesa Iarzadu, wiedzac, ie z powodu niedotrzymania Umowy o premig moge zrezygnowac z dalsze]
pracy.

By¢ moie, Ibigniew Ryszard Stonoga, byt wezwany na ratunek, by tej kwoty nigdy nie zapfacic!

Nie zgtaszatem kwoty 500 tys. PLN wobec ,Promech” i uwaiam, ie spadkobiercy Ryszarda Proznera winni
te kwote mi wypfadc (pacta sunt servanda).

mo moja osoba uratowata holding PTS S.A. oraz spotke ,Wielton” S.A. w Wieluniu przed upadtoicia,

poprzez restrukturyzacje porgczen dtugdw wzajemnych w holdingu. Miatem zawarte ugody z wszystkimi
bankami 1 gtownymi wierzycielami w tym z Powodem, etc. etc.

Umowa z Powodem jest jedng z wielu Umdw, ktore w imieniu ,Promech” zawartem i nie jest to umowa
niegodziwa. Zobowiazatem si¢ w niej odda¢ pieniadze wreczone przez Powoda Ryszardowi Proznerowi ,za
promocje”.

Dziwig sig, ze Powdd nie bat si¢ polskiej prokuratury, dziatajac w ten sposb!

Jednoczesnie Powdd chyba nigdy nie spotkat sig z takim afrontem, by mu tak niegodziwe pienigdze ktos
chaiat zwroci¢, a nie chciat go dalej ,,promowac”™

Stad pozew Powoda odbieram w kategorii zemsty, a nie dziatalnosci biznesowej. To sygnat od Powoda -
niech nikt nie wazy sie tak dziata jak Leszczynski! Dopadniemy go! Nawet po 19 latach!

Oczywiscie, domyslamy sig, ze za Powodem 1 jego kuriozalnym pozwem, stoj tei inni ,jinteresariusze”.

3Brzede wszystkim nie moina zaweza¢ brzmienia Art. 13 ksh, ktory nic nie méwi o odpowiedzialnosci
Tarzadu spotki z o.0. w organizaqji, za zobowiazania spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia w organizagji
ale mowi wyraznie:

.0 Spofce I osobach dziafajacych w imieniu spofki.

Ustawodawca wyraznie, w sensie prawnym, uchwala przepis prawny, ie Iarzad spotki z 0.0. w organizagi,
expressis verbis nie_odpowiada za zobowiazania spétki.

Gdyby byto inaczej, tak bytoby napisane. A nie jest.
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%arzqd spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia odpowiada za zobowigzania spotki ale dopiero gdy

egzekuga wobec spothi okazafa sip bezskuteczna oraz gdy Zarzad spothi nie zgfosit we wiasawym czasie
wniosku o upadfosc spotki. Mowi o tym wprost Art. 299 ksh.

Spotka z o.0. w organizaji jest bytem utomnym, trwajacym maksymalnie okoto szes¢ miesigcy. Jest to de
facto spotka terminowa (czasowa), ktéra z mocy Kodeksu Spétek Handlowych przeksztatca si¢ po okoto
sze$ciu miesigcach alternatywnie:

% w spotke z o.0. (rejestracja w KRS),

% jest rozwiazana,

% jest postawiona w stan likwidagji.

w spotce z 0.0. w organizacji, by nie byto naduiy¢ z Iarzadem spotki jako stupami, za zobowiazania
spotki odpowiadaja kodeksowo: spdfka / osoby, ktdre dziatajz w jej imieniu.

Przepis ten ma zapobiegac sytuacji tworzenia spotek fikcyjnych, na stupa.

Moina tei ortodoksyjnie stwierdzi¢ (jak wyzej), e Iarzad spotki z o.0. w organizacji w ogdle nie odpowiada
1a zobowigzania spotki, bo gdyby miat odpowiada¢, Art. 13 ksh brzmiatby np.: ... spofka, Zarzad spothi i
osoby, ktdre dzafaly w je/ imieniu.

Iwrocmy uwage na czas uiyty w Art. 13 ksh. - ..Atdre dziafaly...

Jest to czas przeszty dokonany.

Ustawodawca $wiadomie nie uiyt czasu terainiejszego ...Afdre dziafajg... , bo spétka z 0.0. w organizaq
jest bytem czasowo skonczonym, czyli przesztym.

Sukcesorem, czyli nastepca prawnym takiej spotki, jest z mocy prawa, spotka z o.0. lub spétka z o.0. w
likwidagji.

Spotka taka moie tez skonczy¢ byt prawny, poprzez jej rozwiazanie, gdy wszystkie zobowigzania i wkfady
53 rozliczone (zaptacone i zwrdcone).

W tym miejscu Sad winien etymologicznie roztoiy¢ na czynniki pierwsze, znaczenia stowa dziafanie.

I Encyklopedii Zarzadzania:

JLudzkie dziafanie jest podstawowym skfadnikiem wszelkich procesow zachodzacych w kazdey organizagi.
Dziatanie jest to Swiadome, dowolne 1 celowe zachowanie sig. Cele dziafania maogg Byc ustalane
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samodzielnie przed podmiot dziafajacy (czfowieka) lub mogg mu zostac narzucone przez inny podmiot (np.
kierownika, [wspolnika spofk, etc.]).”

Logiczne, e w spotce z 0.0. w organizaqji najwieksza role odgrywaja Wspolnicy.
To oni zaktadajg spotke!

To oni musza wnies¢ wktady do spotki.

To oni muszg ustanowi¢ Zarzad spotki.

@dwoianie mnie z dniem | lipca 2003 roku z funkqi Prezesa Zarzadu ,Promech” sp. z o.0. I z funkgi

Prezesa Iarzadu ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizaqji, przez Wspolnikow t]. Ryszarda Proznera i Krzysztofa
Tylkowskiego na pewno bylo dzafaniem, ktore spetnia wymogi Art. I3 ksh tj. ,0s0b dziatajacych w imieniu

spotki ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizagi”, czyli ustawowo odpowiadaja za zobowiazania spétki z o.0. w
organizagji.

wspélnicy, w tym miejscu zapewne zastoniliby si¢ brzmieniem Art. 51 § 4 ksh (Wspdlnicy mie

odpowiadajg za zobowigzamia spofkl) ale moim zdaniem zastona /ex gemeral musi ustapi¢ przed /Jex
specialis (fex specialis derogat lex general)), to jest, w sytuagji, gdy Wspdlnicy byli osobami dziatajacymi w
imieniu spotki, o czym mowi Art. 13 § I.
Potwierdza dodatkowo, taki punkt myslenia, brzmienie Art. 13 § 2. ksh, ktory dopuszcza odpowiedzialnos¢
Wspdlnikow (nawet gdyby nie dziafali w imieniu spotki z o.0. w organizaq)) ...solidarmie ze spofkg do
wartosci niewniesionego wikfadu. Jest to tei /ex specialis wobec Art. 151 § 4 ksh.
A jak jasno wynika z dowodow z dokumentdw w sprawie, w tym konkretnym przypadku, Wspdlnicy
»Rentalbud” sp. z o.0. w organizagji tj. Wspolnik ,Promech” sp. z o.0., ktorego reprezentowali: Ryszard
Prozner 1 Krzysztof Tylkowski, a nastepnie Syndyk — Barbara Petrysiak-Sidowska, nie wniesli wktadu
okreslonego w Statucie spotki ,Rentalbud”, poprzez Swiadome niezarejestrowanie spotki w KRS (dwukrotne
wycofanie dokumentow rejestrowych z KRS), a nastgpnie postawienie jest w stan likwidacji, z jednoczesnym
wycofaniem (via Sad w Pabianicach) aportu w postaci nieruchomoici w Rzgowie.
Naruszyli (obrazili) oni wszyscy Swiadomie i w sposdb skrajnie raiacy Art. 13 § 2. ksh.
Przedstawiam w zataczeniu dowody sprawie:

| Iataaznik nr | — Postanowienie Sadu z 13 stycznia 2004.

1. Iatacnik nr 2 — Akt notarialny z 19 marca 2003 roku ,,Przyrzeczenie ustanowienia hipoteki”.
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Syndyk Barbara Petrysiak-Sidowska jako prawny przedstawiciel ,Promech” sp. z o.0. w upadtoici, t].
wspdlnik ,Rentalbud” sp. z o.0., zwotata w dniu 14 listopada 2003 roku Nadzwyczajne Igromadzenie
Wspdlnikow ,Rentalbud” (notarialnie protokotowane — dokument w aktach sprawy) na ktdrym wraz z
Ryszardem Proznerem (wspolnikiem mniejszosciowym ,Rentalbud”) podjeli Uchwate o rozwiazaniu spétki
»Rentalbud” (czytaj: o wycofaniu wniosku z KRS, bo nie zarejestrowanie spétki z o.0. w organizagji w ciagu
6 miesigcy, powoduje z urzedu rozwigzanie spotki — Art. 169 ksh) i w tym przypadku postawienie jej w
stan likwidagji.
Iwracam uwage na niedopuszczalng reasumpcje gtosowania w tej sprawie. Gdyby Ryszard Prozner trzymat
sie stanowczo pierwszego gtosowania w tej sprawie, sprawy dla niego i spotki ,Rentalbud” potoczytyby sig
inaczej. Tym drugim (moim zdaniem nielegalnym, bo niedopuszczalnym i pod zastraszeniem) gtosowaniem
Ryszard Prozner zmarnowat cata moja pracg, a jednoczesnie sam si¢ wyeliminowat z holdingu.
Sama Uchwata o rozwigzaniu spotki ,Rentalbud” byta fafszywa w swej intencji, bo np. nie byto intenji
uregulowania zobowigzan wobec Powoda. Uchwata (jesli juz) winna dotyczy¢ likwidagji spotki i ustanowienia
likwidatora. Ryszard Prozner zostat, moim zdaniem, wprowadzony w btad przez Syndyk Barbare Petrysiak-
Sidowska.

Art. 169.

Jezel zawigzanie spotki nie zostato zgloszone do sadu rejestrowego w terminie sze-
sciu miesiecy od dnia zawarcia umowy spotki albo jezeli postanowienie sadu odma-
wiajgce zarejestrowania stalo si¢ prawomocne, umowa spotki ulega rozwigzaniu.

Art. 170.

§1. Jezeli spotki nie zgloszono do sadu rejestrowego w terminie okreslonym w art.
169 albo postanowienie sadu odmawiajace rejestracji stalo si¢ prawomocne, a
spotka w organizacji nie jest w stanie dokonac¢ niezwlocznie zwrotu wszystkich
wniesionych wkladow lub pokry¢ w pelni wierzytelnosci osob trzecich, zarzad
dokona likwidacyi. Jezeli spotka w orgamzac)i nie ma zarzadu, zgromadzenie
wspolnikow albo sad rejestrowy ustanawia likwidatora albo likwidatorow.

§2. Do likwidaci spotki w organizacji stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
likwidacy spotki.

§3. Likwidatorzy oglosza jednokrotnie o otwarciu likwidacji, wzywajac wierzycieli
do zgloszenia ich wierzytelnosci w terminie miesigca od dnia ogloszenia.

§4. Spotka w organizacji ulega rozwigzaniu z dniem zatwierdzenia przez zgroma-
dzenie wspolnikow sprawozdania likwidacyjnego.

§5. Sprawy rejestrowe zwigzane z likwidacjq spotki w organizacji nalezg do sadu
rejestrowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe spotki.
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% dalszych dziatan Syndyk — Barbary Petrysiak-Sidowskiej widac wyrainie, Ze nie chcac wywiazac sig z
Umowy z Powodem, Uchwata o rozwigzaniu spotki ,Rentalbud” dotyczyta de facto postawienia spotki
HRentalbud w stan likwidacji. Syndyk jako 99,99% Wspdlnik, zgodnie z prawem upadtosciowym winna tg
likwidacje przeprowadzi¢ wraz z Ryszardem Proznerem (jako 0,01% Wspélnik).

Nie zrobili tego. Dlaczego?

Jednoczesnie  Syndyk — Barbara Petrysiak-Sidowska ,wydrelowata” przy pomocy Sadu Rejonowego w
Pabianicach spotke ,Rentalbud” sp. z o.0. w likwidacji, z nieruchomosci w Rzgowie na rzecz ,,Promech”
(sic!), mimo, e aport do spétki ,Rentalbud” wniosta spotka ,Rental” sp. z o.0. w likwidagi a nie
,,Promech”.

Tym samym Syndyk — Barbara Petrysiak-Sidowska pozbawita spotke ,Rentalbud” sp. z o.0. w likwidagji z
dochodow.

Przypominam, ze z dniem | lipca 2003 roku zostatem przez Wspélnikow ,,Promech” sp. z o.0. odwotany z
funkji Prezesa Zarzadu ,,Promech” sp. z o.0. oraz ,Rentalbud” sp. z 0.0. w organizacji.

Boli mnie jednak serce, jak moja praca zostata zmarnowana przez ludzi niegodziwych!
Ludzie szlachetni dzigkuja dobroczyncy; ludzie niegodziwi niszcza dobroczyice!

Tym samym Leszczynscy stangli w nieprzyjazni z Proznerami, Tylkowskimi, Petrysiakami, Tyszkami,
Stonogami; Protektorami - Wspolnikami i Larzadcami ,,Shell”.

Dziwi, e Powdd, jako powainy migdzynarodowy podmiot gospodarczy, acz o watpliwej reputagji (sprawa
zakupu ropy w Rosji, podczas trwajacej wojny z Ukraing), podjat sig volty tj. zawrdcenia kijem Wisty.
PrzestrzegaliSmy i przestrzegamy:

,»Qui Leszczynsciorum genus ignorat Poloniam ignorat.
Triumphalis familia, ex qua tot Duces tot Senatus decora, tot
Antistites & Archiepiscopos numerare licet.”

@dyby nie te Swiadome, (moim zdaniem szkodliwe dla ,Rentalbud” ale i dla ,Promech”) dziatania

Wspdlnikow, Powdd bytby co najmniej zabezpieczony na hipotece (wpis na hipoteke moina dokonac
wyfacznie po zarejestrowaniu spotki w KRS i przeniesieniu aportem nieruchomosci).
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Nie pomyle sie zapewne, gdy napisze, ze w tym konkretnym przypadku s3 to osoby, ktére kodeksowo byty
odpowiedzialne za uregulowanie zaciagnigtego zobowiazania wobec Powoda. Zaciagniecie zobowigzania, rodzi
skutki jego uregulowania. Niedopuszczalna jest interpretacja, ie reguluje zobowizania w spotce prawa
handlowego, wytacznie ten, kto bezposrednio zaciagat zobowiazanie. Obowiazuje sukcesja (ciagtosc prawna).

Nota bene ,Rentalbud” nie zaciagato stricte zobowigzania ale uwalniato ,Promech” z zobowigzania
pierwotnego, by Promech” nie upadt.

Po moim odejsciu (z tego co wiem) Wspolnik ,,Promech™ Krzysztof Tylkowski zrobit wszystko by pozby¢ sie
Ryszarda Proznera. Absolutnie nie umniejsza to winy samego Ryszarda Proznera, ktory podczas gtosowania
nad losem ,Rentalbud”, w dniu [4 listopada 2003 roku na Nadzwyczajnym Igromadzeniu Wspdlnikow
»Rentalbud” (jako uprzywilejowany wspolnik mniejszosciowy) mogt swoje ,veto” podtrzyma¢ a nie dac sig
zastraszy¢ Syndyk — Barbarze Petrysiak-Sidowskiej, ktora moim zdaniem, realizowata koncepcje Krzysztofa
Tylkowskiego (szkodliwa i btedna).

W tej szkodliwej koncepqji, chodzito o sprzedai upadtej spotki ,Promech” jako zorganizowanego
przedsigbiorstwa. Nie udato si¢ to! Nie znalazt si¢ kupiec!

Syndyk — Barbara Petrysiak-Sidowska, sprzedata w konsekwengji, oddzielnie nieruchomos¢, za ceng ztomu
(mimo, ze byta to jedna z najwigkszych i najnowoczesniejszych i dziatajacych staqji serwisowych pojazdow
ciezarowych w Polsce). Sprzedajac osobno ,Rentalbud”, nawet z dtugiem Powoda, cena bytaby dwu,
trzykrotnie wyisza, a Powod w petni zaspokojony.

Gdyby kto§ miat inne zdanie, moja odpowiedz brzmi: nalezato podja¢ taka probe, bo zawsze moina byto
sprzedac ,w rodzinie” samg nieruchomos¢, poprzez likwidacje ,Rentalbud”.

Taniedbania i zaniechania Syndyk — Barbary Petrysiak-Sidowskiej, s3 dla mnie, poraiajace!

Ustawodawca nie napisat w Art. 13 § | ksh ,, ... odpowiada spofka, Zarzad spofki i osoby ktdre dziataty w
Je/ imieniu”; bo taki zapis zachgcatby do naduiy¢ z Iarzadami — stupami.

Sad | instangji byt, wiec zobligowany do ustalenia enumerycznie osob, ktdre dziataty w imieniu spotki
HRentalbud” sp. z o0.0. w organizagi, a nastepnie oceni¢ stopien odpowiedzialnosci kaidej z nich za
nieuregulowane zobowiazanie.

Skoro Sad | instangji tego nie zrobit, zrobig to ja.
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Ponizej wymieniam osoby dziatajace w imieniu spotki ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizagi wg stopnia ich
Inaczenia:

Krzysztof Tylkowski
Ibigniew Ryszard Stonoga

Barbara Petrysiak-Sidowska

l.

2.

3. $p. Ryszard Prozner
4.

5. Roman Sola

%qd | instangji winien byf, przede wszystkim, skoncentrowa¢ sig na problemie: dlaczego sama spétka

Rentalbud” sp. z o0.0. w organizai, a nastepnie spotka ,Rentalbud” sp. z o.0. w likwidagi nie
uregulowata zobowiazania’

Sad | instangi winien tei odpowiedzie¢ na pytanie: kto odpowiada za zobowigzania spotki z o.0. w
likwidaqi jako sukcesora spétki z 0.0. w organizagi?

(zy tak jak w prawie upadfosciowym, zobowiazania spotki z 0.0. w organizagji, po otwarciu likwidagji, staja
sie zobowigzaniami likwidacyjnymi i nie da sig ich wyodrebnic wstecz tzn. do czasu sprzed likwidag)i?

w tym miejscu stawiam zarzut Powodowi i jego Pefnomocnikom - prawnikom, ze udaja, ze nie znajg

wykfadni Art. 13 ksh i udaja, ie nie wiedzieli, kto ratowat ich wierzytelnoi¢, a kto ich wierzytelnos¢
zlekcewazyt. Doskonale wiedzieli o przebiegu sprawy w ,Rentalbud”, a mimo to nie zgtosili roszczen wobec
osob faktycznie dziatajacych w imieniu ,Rentalbud” na ich szkode; za to zfoiyli pozew wobec mnie,
dziatajacego na ich dobro.

Bardzo zastanawiajace!

Kolejny raz zwracam uwage, ie zobowiazanie wobec spotki ,Rentalbud sp. z o.0. w organizaqi byto
okreslone w ratach i za mojej kadencji byto zgodnie z Umowa (harmonogramem rat) ptacone.

Nie moina zglasza¢ catoici roszczenia w ramach Art. 13 ksh ale tylko to roszczenie (zobowigzanie)
wymagalne, ktdre w tym czasie (tzn. w czasie statusu spotki ,Rentalbud” sp. z o0.0. w organizacji) dotyczyto
spotki (kilka rat).

Powdd w czasie statusu spotki ,Rentalbud” sp. z o0.0. w organizacji nie wypowiedziat Umowy, na ktorg w
pozwie sig powotuje.
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A jesli chodzi o mnie, to Powod ewentualnie (hipoteza), mogtby wystapic z roszczeniami tylko wobec
zobowiazan wymagalnych w czasie pefnienia przeze mnie funkcji Prezesa Iarzadu ,Rentalbud” sp. z o.0. w
organizagji, chyba, ze zarzucitby mi jakies btedy w sztuce zarzadczej.

Jak sam przyznaje Powdd w pozwie, zobowigzania wymagalne ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizacji wobec
Powoda, za czasow moje niekadencyjnej prezesury wynosito:

0,00 PLN.

(zes¢ wierzytelnosci Powoda dotyczyto spotki w organizagji a czes¢ dotyczyto spotki w likwidagji.

I punktu widzenia prawnego catoi¢ zobowiazania Powoda przeszta na spotke ,Rentalbud” w likwidagji.
Jest to podobna zasada jak w przypadku upadtosci.

Nie mozna traktowa¢ spotki z o.0. w organizaqji jako odrebny byt od spotki z 0.0. w upadtosci.
Kodeks handlowy nic nie mowi o odpowiedzialnosci likwidatora.

3Bow6d musiat sie liczy¢ z faktem, ze spotka zostanie niezarejestrowana. Musiatby, wiec udowodnic mi

podczas procesu, ie dziatafem w ztej wierze od poczatku i nie chciatem zarejestrowac spotki.

Iwracam uwage, ze odpowiednie dokumenty spotki ,Rentalbud” do KRS zfozytem, przed moim odwofaniem,
a miatem na to szes¢ miesiecy. Roman Sola wycofat ten wniosek. Itozyt go ponownie 19 sierpnia 2003
roku a nastepnie na podstawie Uchwaty Igromadzenia Wspolnikow jak wyzej, znéw go wycofat. To, ie
Wspélnicy ,Rentalbud” zdecydowali Uchwatg Igromadzenia Wspolnikéw o wycofaniu rejestraqji spotki z KRS
oznacza, ie:

>

D)

* dziatali w imieniu spotki,

L)

D)

0

» postawili Iarzad ,Rentalbud” w organizagi — Romana Sole w sytuacji koniecznosci zwrotu
wktadow | pokrycia wierzytelno$ci oséb trzecich, a poniewaz nie byt w stanie tego zrobi¢ byt
muszony postawi¢ spotke w stan likwidagji, zgodnie z Art. 170. Ja nie miafem z tymi decyzjami
nic wspolnego, bo od kilku miesigcy nie bytem juz Prezesem Iarzadu spétki ,Rentalbud”. Nie
miafem tez zadnego wptywu na sposob likwidacji spotki. Powdd chce cofnaé sie w czasie i nie
przyjmuje do wiadomosci, Ze nie istniejy odrebne zobowigzania spotki w organizagi i w
likwidagji, tak jak nie istniejq odrebne zobowigzania spotki, po ogtoszeniu upadfosci (chodzi o
sytuacje, gdy ogtasza sie upadtosc spotki z o.0. w organizaqi). I data ogtoszenia likwidagji
spotki zobowigzania Powoda staty si¢ wierzytelnosciami likwidacyjnymi. Stad tak waine jest
wazenie ryzyka. Powdd nie byt przeze mnie wprowadzony w btad. Miat petna Swiadomos¢, ie
podpisuje umowe z podmiotem ufomnym prawnie i waiyt czy zostawi¢ zobowigzania w
»Promech” w sytuaqji przedupadtosciowej czy przenies¢ je na ,Rentalbud”. Powdd podjat to
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ryzyko gospodarcze. Dziafalnoi¢ gospodarcza zawsze obarczona jest ryzykiem i Powod winien sig
wczesniej zastanowi¢ czy i ile ryzykuje podpisujac z Promech — z Ryszardem Proznerem Umowe
na Swiadczenie ustug promocji. Ja znalaztem sig w momencie, gdy zobowigzanie ,,Promech” byto
bardzo zagrozone, a z pustego i Salomon nie naleje. To nie ja podpisywatem Umowe pierwotng z
Powodem. Ia przystapienie ,Rentalbud” do Umowy z Powodem nie byto iadnego $wiadczenia
wzajemnego ze strony Powoda. Chodzifo generalnie o to by Powodowi oddac pieniadze, ktore
wyfozyt kilka lat wczesniej na rece Ryszarda Proznera i spowodowac by ulzy¢ Promechowi na
tyle by nie upadt. Moim zdaniem byto to moiliwe i wykonalne ale Wspolnicy ,Promech”, a
szczegolnie  Krzysztof Tylkowski zdecydowali inaczej. Gdy Krzysztof Tylkowski zauwaiyt, ie
restrukturyzacja zobowiazan ,,Promech” nie zagraza wiecej upadtosa ,Wielton S.A”, gdzie byt
Prezesem Iarzadu, postanowit o upadtoici ,,Promech”. Wykorzystat w tym celu prawdopodobnie
najomos¢ ze Ibigniewem Ryszardem Stonoga. Moim zdaniem byli i s3 to koledzy. Kaidy z
tatwoscig czytajac akta sprawy zauwaiy, e Ryszard Prozner i Krzysztof Tylkowski zawdzigczaja mi
uratowanie spotki ,Wielton” S.A. ale jako osoby nieszlachetne zamiast wdziecznosci spotkata
mnie zawis¢, a nawet nienawisc. (zfowiek szlachetny za wyrzadzone dobro dziekuje, cztowiek
nieszlachetny za wyrzadzone dobro niszczy dobroczynice. Obaj Panowie wspélnie | w porozumieniu
nie wypfacili mi naleznego honorarium i wynagrodzenia, a ich synowie dzigki mojej pracy stali
sie milionerami obejmujac udziaty w ,Wielton” S.A. I innych spétkach. Ireszta niedaleko pada
jabtko od jabfoni, bo majac np. miliony ztotych to czy nie nalezy uregulowa¢ dtugow wtasnego
ojca czy ojca wspolnika? Ja bym tak zrobit, pewnie moje dzieci tez, ale dziect Proznerow i
Tylkowskich nie! Stad réinica pomigdzy rodem Leszczynskich a Tylkowskich i Proznerdw jest
ewidentna. Kto$ zfosliwie powiedziatby, ze wtasnie dlatego A.D.2022 Tylkowscy i Proznerowie s3
milionerami a Leszczynscy biedakami ale dtuzej klasztora od przeora. Na cudzej krzywdzie jeszcze
nikt sie trwale nie dorobit. | tak tez bedzie z Tylkowskimi 1 Proznerami. To tylko kwestia czasu.
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Art. 170.

§1. Jezeli spolki nie zgloszono do sadu rejestrowego w terminie okreslonym w art.
169 albo postanowienie sadu odmawiajace rejestracji stato si¢ prawomocne, a
spotka w organizacji nie jest w stanie dokonac niezwlocznie zwrotu wszystkich
wniesionych wkladow lub pokry¢ w petni wierzytelnosci osob trzecich, zarzad
dokona likwidacji. Jezeli spotka w organizacji nie ma zarzadu, zgromadzenie
wspolnikow albo sad rejestrowy ustanawia likwidatora albo likwidatoréw.

§2. Do likwidacji spotki w organizacji stosuje sig odpowiednio przepisy dotyczace
likwidacji spotki.

§3. Likwidatorzy ogloszg jednokrotnie o otwarciu likwidacji, wzywajac wierzycieli
do zgtoszenia ich wierzytelnosci w terminie miesigca od dnia ogloszenia.

§4. Spotka w organizacji ulega rozwigzaniu z dniem zatwierdzenia przez zgroma-
dzenie wspolnikow sprawozdania likwidacyjnego.

§5. Sprawy rejestrowe zwigzane z likwidacja spotki w organizacji naleza do sadu
rejestrowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe spotki.

Przejecie dtugu wywotuje relacje pomiedzy pierwotnym dfuznikiem a dtuznikiem wtornym.

Szokuje sam pozew, jak zachowanie Sadu | instangji, ktory w ogdle nie pochylit sig nad problemem statusu
mojej osoby w ,Rentalbud” oraz nad wykfadnig Art. 13 ksh. Abstrahuje w tym miejscu od problemu
przedawnienia.

Art. 13.

§1. Za zobowigzania spotki kapitalowe] w organizacji odpowiadajg spotka i1 osoby,
ktore dziataly w jej imieniu.

§2. Wspolnik albo akcjonariusz spotki kapitatowej w organizacji odpowiada soli-
darnie ze spdtka za jej zobowiazania do wartosci niewniesionego wktadu, okre-
slonego w umowie albo statucie spotki.

Tym samym dotyczy mnie Art. 13 ksh ale z zastrzeieniem Art. [14 — Art. 122 Kodeksu Pracy, ktore
omawiaja kwestie odpowiedzialno$ci Pracownika za szkody wyrzadzone Pracodawcy (Zakfadowi Pracy).

ﬁlia’fem przygotowany Kontrakt menedzerski do podpisania w spéfce ,Rentalbud”. Niestety Ryszard

Prozner i Krzysztof Tylkowski nie znaleili czasu by go podpisac. Zostatem, wiec w ,Rentalbud” ze statusem
pracownika na domniemanej umowie o pracg.

Nie istnieje formuta prawna ,domniemanej umowy menedzerskiej”. Bez podpisania takiej umowy
cywilnoprawnej, nie mozna wywodzi¢ z niej skutkéw prawnych jakby byta podpisana.

Nie ulega watpliwosci, e strong mocniejsza (Pracodawca), odpowiedzialng za podpisanie umowy (z
Pracownikiem) byli Wspdlnicy ,,Promech”.
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Bez podpisania takiej umowy Wspdlnicy Spotki jako reprezentanci spotki nie moga skutecznie cedowat
odpowiedzialnoi¢ spotki wynikajaca z Art. 13 § | ksh na osobe trzecig. To samo dotyczy Powoda.

Powdd i Dopozwani nie przedstawili dowodu, e byto inaczej, do czego obliguje ich Art. 6 kc.

Art. 120 Kodeksu Pracy mowi o wyrzadzeniu przez Pracownika szkody osobie trzeciej. W mysl brzmienia
tego artykutu do naprawienia takiej szkody zobowiazany jest wytacznie Zaktad Pracy (spotka).

Art. 120. § 1. W razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowiazkow pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowiazany do naprawienia szkody jest
wylacznie pracodawca.

Art. 118 Kodeksu Pracy mowi o wyrzadzeniu szkody przez kilku pracownikow.

Art. 118. W razie wyrzadzenia szkody przez kilku pracownikow kazdy z nich ponosi
odpowiedzialnos¢ za czes¢ szkody stosownie do przyczynienia sie do niej i stopnia winy.
Jezeli nie jest mozliwe ustalenie stopnia winy i przyczynienia sie poszczegolnych
pracownikow do powstania szkody, odpowiadaja oni w czegsciach réwnych.

Art. 119 Kodeksu Pracy ogranicza wysokos¢ odszkodowania Pracownika do trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Art. 119. Odszkodowanie ustala sie w wysokosci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono
przewyzszac¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu
wyrzadzenia szkody.
Przeciez wyrainie artykut I3 ksh wskazuje na sama spotke (zakfad pracy) i osoby dziatajace w imieniu
spotki (m.in. pracownicy). Nie ma mowy o Iarzadzie spotki, ktory dopiero odpowiada za zobowigzania
spotki, po zarejestrowaniu spotki w KRS, a to nie miato miejsca.
Jednoczesnie odpowiedzialnosc osob, ktore dziataty w imieniu spotki nie jest bezwarunkowa. Reguluje to art.
161 § 3 ksh.
Art, 161,

§1. Z chwila zawarcia umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig powstaje
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w organizacyi.

§2. Spotka w organizacyi jest reprezentowana przez zarzad albo pelnomocnika po-
wolanego jednomysing uchwatg wspolnikow.

. Odpowiedzialnos¢ osob, o ktorych mowa w art. 13 § 1, ustaje wobec spotki z
chwilg zatwierdzenia ich czynnosci przez zgromadzenie wspolnikow.

U
ted

Eyrainie widnieje tu analogia do Kodeksu Pracy, ktory zakresla odpowiedzialnos¢ pracownika wyfacznie
wobec Zaktadu Pracy (spotki). Mowi o tym wprost Art. 120 § | Kodeksu Pracy.

23



Sad Apelacyjny w Warszawie, VIl Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej
Sygn. akt apelacyjnych: VII AGa 230/19, w | instancji: XVI GC 573/14
Pismo procesowe z 28 marca 2022 roku

Art. 120. § 1. W razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowiazkow pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest
wytacznie pracodawca.

Logika jest nastepujaca: Pracownik Iakfadu Pracy (spétki) moie wyrzadzic szkode osobie trzeciej ale
odpowiada wowczas wytacznie wobec tej osoby trzeciej nie Pracownik a Pracodawca.

Sam pracownik odpowiada wytacznie wobec Iaktadu Pracy.

Czyli to Iaktad Pracy ma obowiazek naprawi¢ szkode wyrzadzona osobie trzeciej przez Pracownika, a
nastepnie dochodzi¢ odszkodowania od Pracownika ale na podstawie przepisow Kodeksu Pracy (Art.114-
Art.119).

Oznacza to w praktyce, ze Powdd moie dochodzi¢ swoich roszczen (szkdd) wytacznie od spotki oraz od

osob wymienionych w Art. 13 § | ksh ale nie bedacych pracownikami spotki.
Wylacznie spotka, jako Iaktad Pracy, moze dochodzi¢ odszkodowania od Pracownika.

Skoro spotka ,Rentalbud” nie dochodzita i nie dochodzi roszczen ode mnie, domniemywa sig, ie wszystkie
moje czynno$ci zostaty zatwierdzone przez Igromadzenie Wspdlnikow.

Powdd nie przedstawit dowodu, ze moje czynnosci nie zostaty zatwierdzone przez Igromadzenie Wspdlnikow,

oraz ie nie miat mozliwosci dochodzenia swoich roszczen ze spotki lub, ze byto to dziatanie nieskuteczne.

Skoro nie wyrzadzitem szkody spotce ,Rentalbud”, to Powod, w mysl Art 13 § | ksh, bez raiacej obrazy
Art. 161 § 3 ksh i bez raiacej obrazy przepisow Kodeksu Pracy, a konkretnie Art. 120 Kodeksu Pracy, nie
moze dochodzi¢ tych roszczen, zgodnie z prawem, ode mnie. Musiatby udowodni¢, podczas procesu, ze nie
bytem pracownikiem ,Rentalbud” np, ze bytem wspélnikiem spolki ,Rentalbud” co nie miato miejsca.

geieli pracownik nie ma podpisanej z zaktadem pracy (ze spotka) Kontraktu menedierskiego (lex

specialis) to nalezy domniemywa¢, e pracownik jest zatrudniony na umowg o prace (lex generali). Skoro
Wspdlnicy ,Rentalbud” odméwili (nie mieli czasu) podpisania ze mng Kontraktu menedzerskiego, jasne staje
sie, e bylem tam zatrudniony na umowe o pracg. Nie moga wspolnicy spétki przerzucac na mnie
odpowiedzialnoici za zobowiazania spéfki, bez wczeiniejszego podpisania ze mna umowy cywilnoprawnej, a
dodatkowo nie wypfacajac mi ztotowki wynagrodzenia. Nie majac ze mna podpisanej umowy Wspolnicy
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»Rentalbud” czuli si¢ bezpieczni, naruszajac Umowg spotki, gwarantujacej mi zatrudnienie przynajmniej przez
rok. Nie dotrzymali zapisu umowy spotki na zasadzie: i co nam Pan zrobi?
Bytem codziennie w miejscu pracy o okreslonych godzinach.

Igodnie z zasadami procesu tj. Art. 6 Kodeksu Cywilnego, to Powdd winien wykaza¢ i dowies¢, ze nie byfem
pracownikiem ,,Rentalbud”. Powdd w pozwie wskazat mnie jedynie jako osobe dziatajaca w imieniu spotki.

wskazujg Ibigniewa Ryszarda Stonoge — osobe publicznie znang — obecnie odsiadujacego wyrok w

Iaktadzie Karnym w Polsce, ktdry zostat zaraz po moim odwotaniu z funkgji Prezesa Iarzadu spotki
»Promech” sp. z o.0. oraz ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizaji, tj. w dniu | lipca 2003 roku o godz.
700 (w tym dniu lub nastepnym t. 2 lipca 2003 roku) Prokurentem spotki ,,Promech” oraz
Prokurentem spotki ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizaqi, a tym samym dzafat w imien spofki
»Rentalbud” sp. z 0.0. w organizagji (art. 13 ksh).

Na stronie internetowej Internetowego Monitora Sadowego I Gospodarczego www.imsig.pl, Ibigniew Ryszard
Stonoga figuruje w 38 wpisach, w tym w dwdch dotyczacych spotki ,,PROMECH”.

Co oczywiste nie wystepuje Ibigniew Ryszard Stonoga w spofce ,Rentalbud” z powodu dwukrotnego
wycofania wniosku o rejestracje spotki w KRS przez Panig Syndyk — Barbarg Petrysiak-Sidowska.

Na dowod drugiego wycofania wpisu do KRS zataczam odpowiedni dokument — Iatacznik nr 1.

W aktach sprawy znajduje sig, co najmniej jeden dokument podpisany przez Lbigniewa Stonoge, $wiadczacy
niezbicie, e dziatat w imieniu spotki ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizaqi (art. I3 ksh).

ﬁloje odwotanie ze spotek ,Promech” I ,Rentalbud” byto spowodowane faktem, ze dzien lub dwa dni

wczesniej, przed moim odwotaniem, czyli 29-30 czerwca 2003 roku, nie zgodzitem si¢ udzieli¢ prokury
Ibigniewowi Stonodze, tak z ,Promech” jak z ,Rentalbud”, mimo osobistych nalegan, a nawet grozb
Ibigniewa Stonogi.

Roman Sola, V-ce Prezes Zarzadu, w obu spétkach, na taka prokurg godzit sig. Potrzebny byt jednak podpis
obu Czfonkéw Zarzadu Spofki.

0 udzielenie tej prokury Ibigniewowi Stonodze, prosit mnie 29-30 czerwca 2003 roku, osobiscie $p. Ryszard
Prozner ale wowczas zaigdatem zgody na udzielenie tej prokury na piSmie od niego i jego Zony. Takiej
zgody na pismie Ryszarda Proznera oraz jego zony nie otrzymatem. Stad moja odmowa udzielenia prokury
przekazana osobiscie Zbigniewowi Stonodze w dniu 30 czerwca 2003 roku.
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Po moim odwofaniu, jednoosobowy Iarzad w ,Promech” i ,Rentalbud”, w osobie Romana Soli, moim
zdaniem udzielit Zbigniewowi Ryszardowi Stonodze takiej prokury.

3Brzypominam, e w umowie notarialnej spotki ,Rentalbud” byta zawarta klauzula, ze pierwszy Iarzad

spotki nie moze byc odwotany w pierwszym roku jej trwania. Mimo tak mocnego zapisu, zostatem po kilku
miesiacach odwotany ze spotki bez podania powodu. Na pewno rodzi to roszczenia odszkodowawcze, bo
naruszy¢ moina byto ten zapis ale tylko wtedy, gdyby Cztonek Zarzadu dopuscit si¢ np. jakichs naduzyc.
Podczas mojej prezesury w ,Rentalbud” nie wzigtem ze spotki ztotowki wynagrodzenia. Rachunkowosc
spotki ,Rentalbud”, ex post, zbadata biegta rewident Holdingu PTS S.A. nie dopatrujac si¢ najmniejszych
uchybien w ksiggowosci spétki. Po moim odejSciu Zarzad spétki nie wyptacit mi zalegtego wynagrodzenia z
»Promech” wrzucajac je po pot roku do upadfosci, z ktorej Pani Syndyk Barbara Petrysiak-Sidowska
wypfacita mi okofo 1.200,00 PLN. Nie wyptacono mi zadnego wynagrodzenia z ,Rentalbud”.

Lostatem z dnia na dzien pozbawiony pracy, w wynajetym mieszkaniu, bez Srodkéw do zycia, z czworka
mafoletnich dzie, z niepracujacq zona.

Tylko raz zadzwonitem do Ryszarda Proznera o zalegte wynagrodzenie! Odpowiedziaf, by mu nie
przeszkadza¢, bo odpoczywa na Florydzie!

Iamiast zalegtego wynagrodzenia od ,Promech”, wynagrodzenia od ,Rentalbud” oraz zakontraktowanego
bonusu otrzymatem.... pozew od ,Shell”.

Wojciech Edward Leszczynski

(Wojciech Edward Leszczyriski)

W zatqaeniu:
| Iatacznik nr | — Postanowienie Sadu z 13 stycznia 2004.

1. Tafaanik nr 2 — Akt notarialny z 19 marca 2003 roku ,Przyrzeczenie ustanowienia hipoteki”.

Do wiadomosci:
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Prokuratura Okregowa w Warszawie
Ul. Chocimska 28
00-591 Warszawa
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