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Pozwany:

Wojciech Edward Leszczynski
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42-300 Myszkow

e-mail: wojciech.edward.leszczynski @ gmail.com
tel. 736 019 252

Dopozwani/Przypozwani:

oN U B W

Wskazany nastgpca prawny Ryszarda Proznera — syn Karol Prozner — Prezes Zarzadu ,,Protyl-Serwis
44” sp. 1 0.0., 98-300 Wielun, Fabryczna 41.

Wskazany nastepca prawny Ryszarda Proznera — syn Jakub Prozner — Prezes Iarzadu ,Promet”
S.A. 27-200 Starachowice, ul. Gfowna 21

Krzysztof Tylkowski — adres do dorgczen w aktach sprawy.

Barbara Petrysiak-Sidowska — adres do dorgczen w aktach sprawy.

Pawet Sidowski — adres do dorgczen w aktach sprawy.

Piotr Jezdtkowski — reprezentant ,Shell” w post. upadt. ,PROMECH” - adres do doreczen w aktach
sprawy.

Marek tuczkiewicz — adres do dorgczen w aktach sprawy.

. Roman Sola — adres do doreczen w aktach sprawy.

Adam Traczyk — substytut prawny Piotra Jezotkowskiego - adres do dorgczen w aktach sprawy.
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10. ,Shell Polska” sp. z 0.0. — adres do doreczen Ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7 a, 02-366
Warszawa — jako PRZYPOIWANEGO.

Powod:

Shell Polska sp. z o.0.
ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. nr Ta

02-366 Warszawa
reprezentowany przer:

|. Radce prawnego Piotra Jezdtkowskiego
ul. Smulikowskiego 1/3
00-389 Warszawa
1. Radcg prawnego Adama Traczyka — Substytut prawny Piotra Jezdtkowskiego
ul. Smulikowskiego 1/3
00-389 Warszawa

Sygn. akt apelacyjnych: VIl AGa 230/19
Sygn. Sadu | instangji: XVI GC 573/14 - Sad Okregowy w Warszawie

Myszkow, 18 czerwea 2021 r.

PISEMNE STANOWISKO
NA ROZIPRAWIE APELACY)NE]

w dniu 22 czerwca 2021 roku
o godz. 09°00 sala |
w formule videokonferengji
w uzupetnieniu Pisma — Apelagji
z 25 stycznia 2019 roku

ﬁiniejszym Pismem procesowym — Stanowiskiem, podtrzymuje zaskarienie wyroku Sadu pierwszej
instangji, zawarte w Apelagi z 25 stycznia 2019 roku, w punkcie | w catosci, w punkcie 2 w catosdi, oraz
w punkcie 3 w catosci, 7qdajac zmiany wyroku w punktach 1-3 poprzez:
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|. Oddalenie Pozwu wobec Pozwanego - Wojciecha Edwarda Leszczynskiego w cafosci JAKO
CALKOWICIE BEZZASADNEGO ORAZ PRZEDAWNIONEGO.

1. Iasadzenie na rzeaz Pozwanego - Wojciecha Edwarda Leszczynskiego, kwoty 500.000,00 PLN
(pigcset tysiecy ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu solidarnie od Powoda oraz Dopozwanych,
szazegolnie od tych Dopozwanych, ktdrych Sad uzna za odpowiedzialnych za zgtoszone przez
Powoda roszczenie.

3. [lasadzenie solidarnie od Dopozwanych, kwoty iadanej od Powoda (o ile argument przedawnienia
nie bedzie miat zastosowania), a szczegdlnie od:

%* Barbary Petrysiak-Sidowskiej (Poz.4) — dziatajacej, jako Syndyk ,Promech” sp. z o.0. w
upadtosci, w imieniu spotki ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizacji.

%* Nastgpcow prawnych Ryszarda Prozmera (Poz. | oraz z Poz. 2.) — dziatajacego, jako
Wspolnik ,,Promech” sp. z o.0. oraz Wspolnik ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizacji, w
imieniu spotki ,,Rentalbud” sp. z o.0. w organizagji.

% Krzysztofa Tylkowskiego (Poz. 3) — dziatajacego, jako Wspolnik ,,Promech” sp. z o.0., w
imieniu spotki ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizagji.

WSTEP

BY CIYTAJACY TO DOSC SKOMPLIKOWANE PISMO, ROZUMIELI
0 CO DE FACTO, W TYM
PROCESIE (DZIEJOWYM) CHODLI

@t()i, w sprawie tej, krolewski (bo wspierany przez Krélestwo Holandii i by¢ moze przez Krélestwo

Anglii)) koncern holendersko-brytyjski (de facto zydowski) ,,Royal Dutch Shell” ex ,Royal Dutch Petroleum
Company” (wspierany przez Krélestwo Holandii od 1890 roku) potaczony w 1907 z ,Anglo-Saxon Petroleum
Company” — holdingu zafozonego przez niejakiego Samuela Marcusa — uszlachconego (w znaczeniu
Lotrzymanego  szlachectwa”) w  Krolestwie Anglii, irackiego Iyda, wspétpracujacego diugie lata 1z
Rothschildami (w 1891 podpisat z nimi 9-letni kontrakt na wyfaczng sprzedaz ropy z Kaukazu); zatoiyciela
City of London (byt nawet wybrany Lordem Burmistrzem Londynu), a zajmujacy sie (ten koncern) od XIX
wieku i obecnie (nota benme dzigki dwom Polakom: Ignacemu tukasiewiczowi — wynalazcy rafinacji ropy
naftowe] i zafoiycielowi pierwszego na Swiecie szybu naftowego, oraz Witoldowi Iglenickiemu — geologowi
— filantropowi — wynalazcy wydobycia ropy naftowej z dna morskiego — ekspertowi technik wydobywczych
— partnerowi biznesowemu Rothschildow — fundatorowi Uniwersytetu Warszawskiego) wydobyciem i
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sprzedaiq rapy naftowej i jej pochodnych, pozwat cywilnoprawnie do Sadu Il RP, cztonka
krolewskiej rodziny Leszczynskich (Stanistaw Leszczynski — Krol Polski, Maria Leszczynska
Krolowa Francji) — Wojciecha Edwarda Leszczynskiego.

KTO ZBUDOWAL FORTUNE ,SHELL™?
)

"Teoretycznie adresatem potengialnych roszczeri spadkobiercow polskiego inZyniera [Witolda Iglenickiego]
magtby by¢ obecnie koncern Royal Duch/Shell. To wiasnie tey firmie jeszcze w 1912 r. Rotszyldowse
sprzedali wszysthie swoje aktywa naftowe w Rosj, w tym 1 Towarzystwo Kaspysko-Czarnomorskie, w zamian
2a pokazny pakiet akgi Shella” - ocemfa M. F. Mir-Babajewa z Azerbejdzariskiego Uniwersytetu
Technicznego, autorka monaografii "Bakiiiski przemyst naftowy do 1917 r.” (2001).

(zytaj catosé: https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2(80366%2CI 30-lat-temu-zaczela-sie-kariera-witolda-zglenickiego-polskiego-nobla.html

Witold Iglenicki (1850-1904) za wtasne pieniadze zakupit dziatki morskie w okolicach Baku, na ktdre
Rothschildowie nie chcieli wytozy¢ pienigdzy (bo nie potrafili wydobywac ropy naftowej z dna morskiego),
koncentrujac sig na zakupie dziatek roponosnych na ladzie. (zas pokazat, ze to Witold Iglelnicki dobrze
zainwestowat. Niestety, Smier¢ w mtodym wieku (54 lata) spowodowata, ze mimo pozostawienia testamentu,
jego majatek zagarneli inni, a nie spadkobiercy.

Moze czas si¢ upomniec o spadek po Witoldzie Zglenickim od ,Shell™?

MODUS OPERANDI ,SHELL”

%oncern ,Shell” rozpoczat swojg dziatalnosc stricte naftowa w kolonizowanej przez Anglikow i Holendrow

Sumatrze 1 wyrainie pozostaty mu nawyki kolonialne, reprezentujac jednoczesnie typowg ,kulturg” czy
Hcywilizagje” iydowsko-anglosaska.

W duzym skrocie ta kolonialna, zydowsko-anglosaska ,kultura” vel ,cywilizacja” polega na wreczaniu
tubylcom niby za darmo ,,paciorkdw”, by nastepnie iadac od nich w zamian, zakupu wtasnych towaréw lub
zwrot ,paciorkdw”, a gdy ich brak (,paciorkow”), to zabér posiadanego majatku.

Wchodzac na rynek polski (dla ,Shell” - Kolonii Polskiej) w latach 90-tych XX wieku, ,Shell” swoje
wypracowane latami, dodwiadczenia kolonialne - ,know how” wdrozyt szybko w Polsce.


https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C80366%2C130-lat-temu-zaczela-sie-kariera-witolda-zglenickiego-polskiego-nobla.html
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Po co wydawac miliony na reklame¢ swojego produktu, gdy moina z potencjalnymi nabywcami wyrobow
naftowych i pochodnych (np. oleju) dogadac sig, wreczajac im ,,paciorki”.

Wtasnie w ten sposob, jako ,,modus gperandl’ na rynku polskim powstata ,Umowa sSwiadczema ustug
promogl’ — typ tiw. umowy nienazwanej w polskim, stowianskim, systemie cywilno-prawnym, a

I”

sprowadzajacej sie do tego, ie koncern ,Shell” daje potencjalnemu nabywcy ich wyrobdw, a priori,
konkretng kwote w sprzecie serwisowania samochodow lub/i w gotowce, ktdra to kwota jest ,upustem” za
przyszte zakupy, ale na zasadzie wytacznosci.

W tym konkretnym przypadku, Ryszard Prozner — Prezes ,Promech” sp. z o.0. (jedna z najwigkszych
spofek - polskich dealerow i serwisantow samochodow cigzarowych marki ,DAF”) otrzymat sprzet serwisowy
oraz 500.000,00 PLN w gotdwce, by jako dealer i serwisant samochodow ciezarowych ,DAF” (holenderska
marka) korzystat wyfacznie z produktow ,Shell”, 1 by kaidy zakup byt dokonywany z juz wreczonym
wczesniej upustem rozliczanym w czasie.

Czyli, aby uwolni¢ sie (rozliczy¢) z otrzymanej kwoty, musisz zakupi¢ tyle a tyle produktow ,Shell”, po
takiej a takiej cenie.

Domyslamy si¢, w jakim celu i w jakim momencie ,Shell” podpisuje taka umowe.

Daf Truck Polska & Shell vs ,,Promech”
ayli Holendrzy & Anglosasi kontra Polacy

3%0, doswiadczeniach start-up w koncernie ,BREMBO” (producent tarcz hamulcowych, wchodzacy na

rynek polski w latach 90-tych, obecnie zatrudniajacy ponad 1.400 pracownikow), z ktérego odszedtem jako
Gfowny Ksiegowy na wiasng prosbe, z rocznym wypowiedzeniem umowy o prace (mimo, ze obowiazywat
mnie termin 3-miesigczny), postanowitem rozpocza¢ wtasng dziatalnos¢ gospodarczg ,leszczynski & Partners”
— 1arzadzanie podmiotami w fazie poczatkowej (start-up management) lub kryzysowej (recovery
management).

%yszard Prozner dowiedziat si¢ o mojej osobie. Zaprosit na spotkanie do ,Promech” i po pewnym

okresie negocjacji | postawionych przeze mnie warunkow biznesowych do spefnienia, doszlismy do
porozumienia w sprawie zawarcia kontraktu menedzerskiego. Kluczowg sprawa byt czas, wigc umowilismy
sie, na zarzadzanie 3-letnie spotka ,Promech” ale z klauzulg umowy o sukces, czyli ze jeieli ,,Promech” nie
upadnie do 30 czerwca 2003 roku, a ja bede w tym dniu Prezesem Iarzadu ,Promech”, to Ryszard Prozner
wyptact mi bonus w kwocie 500.000,00 PLN. Chodzito o to, by nie obcigza¢ finansowo spotke ,,PROMECH”
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moim honorarium, w zamian za bonus, wypfacony z holdingu. Swoista umowa, ie ,pacjent”, pod moim
nadzorem, w okreslonym czasie, nie umrze — pfatna z dotu.

Pamigtam stowa Ryszarda Proznera, ze nie wierzy w to, by ,PROMECH” nie upadt do 30 czerwca 2003
roku. Odpowiedziatem: ,,70 co stor na przeszkodzie w zawarciu takiej umowy?”. Gentleman agreement zostat
zawarty. Uwaiam, ze umowa byta uczciwa!

Nota bene umowa podpisana przez Ryszarda Proznera — Kontrakt menedierski - przewidywata kolejne
bonusy ptacone mojej osobie w zaleznosci od wynikow finansowych spotki ,,PROMECH”, osiagnigte do konca
2005 roku — do 100 tys. USD. Mozna je traktowac jako utracone korzysci.

REALNE ZAGROZENIA
Wiele firm upadato i upada w Polsce, przez krotkotrwaty brak gotowki.

ﬁaleiy wiedzie¢, ze upadtosc¢ ,Promech” przed 30 czerwca 2003 roku spowodowataby upadfos¢ ,P.T.S.

Holding S.A. z powodu wzajemnych porgczen spotek corek i samego holdingu ,P.TS.”. By sie z tego
wyplatac, potrzebny byt czas, tym bardziej, ze ,perfa w koronie” holdingu byt ,Wielton” S.A. (producent
naczep), z dnia na dzien zwiekszajacy wowczas swoje motzliwosci biznesowe oraz wartos¢ rynkowa, a co za
tym moiliwoici finansowe. Ale nie z dnia na dzien.

To ,Wielton” S.A. swoimi pienigdzmi mogt uratowac caty holding i spotke corke ,Promech” ale
potrzebowat czasu. Chocby pét roku!

,Holding P.TS.” SA. zatrudniat wowczas kilkaset osob wiec, jego krach bytby odczuwalny dla Wielunia.
Wiele rodzin zostatoby bez Srodkow do zycia. Przy upadtosci likwidacyjnej catego holdingu ,P.TS.” S.A, w
najlepszym przypadku, zostatoby wywiezione z Polski "know-how” oraz wykupione przez obcy podmiot,
maszyny do produkeji naczep (za grosze), w najgorszym wszystko zostatoby ,zaorane”.

Polacy w roku 2003, nie dysponowali kwotami, na zakup upadajacych firm.

Problemy finansowe ,,Promech” spowodowato wypowiedzenie na poczatku 2002 roku umowy dealerskiej i
serwisowe] przez ,,DAF Truck Poland”. Nie znatem doktadnych przyczyn tego wypowiedzenia ale jui na
pierwszy rzut oka wychodzito na to, ze jest to wrogi atak w celu przejecia majatku w Wieluniu oraz
strategiczne] inwestyji ,,Promech” w Rzgowie, w postaci profesjonalnej Stacji Serwisowej samochodow
ciezarowych — naczep, co w sytuaqji koniecznosci posiadania takiej staqji przez rozwijajacy si¢ ,Wielton”,
byto mocnym uderzeniem w caty holding ,P.T.S. S.A”. Rola ,Shell” polegata na wspdlnictwie celu t).
mniszczeniu ,,Promech” oraz catego ,Holdingu ,P.TS.” S.A, w celu jego przejecia przez obcy (czyli ,,sw)”)
podmiot.

Polacy nie s3 od sprzedaiy, serwisowania samochodow cigzarowych oraz od produkgi naczep.
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Polacy s3 od zbudowania infrastruktury i ,know how”, ktore za ,psie pieniadze” beda przejete przez
wkolonizatorow” XXI wieku. Wystarczy przez dwa tygodnie nie zaptacic faktury i moina upasc!
Czy kto$ dbajacy o polskie sprawy, mdgt takie prawo upadtosciowe napisac?

MODUS OPERANDI ,,PROMECH”

i%rzede wszystkim chodzifo o uporzadkowanie majatku ,,Promech” poprzez dokoniczenie likwidacji spotki

HRental” sp. z o0.0. w organizagi | w likwidagi (sic!) — wtasciciela nieruchomosci w Rzgowie (kto
doprowadzif do jej nie zarejestrowania i likwidagji byt ignorantem), poprzez powotanie nowej spotki
»Rentalbud” z przesunigciem aportu m.in. w postaci tej nieruchomosci ale rynkowo wycenionej z ,Rental”
via ,Promech” do ,Rentalbud”.

Dodatkowo trzeba byto ufoiyc si¢ z: bankami, wierzycielami - dostawcami, Urzedem Skarbowym (duzy VAT z
powodu faktur korygujacych ,DAF Truck Polska” po odebraniu samochodow — klasyczna zagrywka) oraz
1US.

Trzeba byto zwolnic Gtowng Ksiegowa ,,Promech”, ktora stosowata triki ,chorobowe”, etc.

Do gtownych wierzycieli handlowych ,,Promech” nalezat ,Shell”. Trzeba go byto przesunac do innej spotki
by nie szkodzit ,Promech”. Stad ,,Umowa przejecia dtugu”.

Pracownicy ,,Promech” byli przesunigci do spétki ,Serwis 44”.

Moim zdaniem w czerwcu 2003 roku ,,Promech” byt uratowany i tylko zfe zarzadzanie mogto spowodowac
jego upadfos¢. Jego dziatalnoscig miato by¢ wynajmowanie pomieszczen innym spotkom (najlepiej corkom)
na dziatalnos¢ operacyjng (zreszta podobnie jak ,,Rentalbud”). Chodzito o to by spotki operacyjne (naraione
na wrogie przejecie) byty oddzielone od majatku (infrastruktury).

Tak zorganizowane spotki trudniej zniszczy¢ — przejac!

Uwazam, ie wrogiem ,Promech”, Rentalbud” i samego Ryszarda Proznera byt Krzysztof Tylkowski.

Juz wowczas wiedziatem, ze jeden z nich musi rzadzic holdingiem mocng reka.

Wowczas (koniec 2002), dzieki mojej osobie, gora byt Ryszard Prozner. I czasem (okazato sig), ze to
Krzysztof Tylkowski ,,przejat rzady” w holdingu.

Bytem bardzo niewygodna postacia dla Krzysztofa Tylkowskiego, a Ryszard Prozner na przetomie 2003 roku,
jak si¢ zdaje, ulegt jego presji (lub jakim$ argumentom).

Uwaziam, ie dla rodziny Prozneréw, przejecie rzadow przez rodzing Tylkowskich nie byto dobre ale stato sig!
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Krzysztof Tylkowski nie rozumiat mojej koncepcji. Jest to cztowiek ,starej daty’ i ,starych zwyczajow” nie
przystajacych do zmieniajacej sie rzeczywistosci.

DECYZJA 0 IWROCIE ,,PACIORKOW” SHELL

yako recovery manager — pefniacy od 25 listopada 2002 roku do | lipca 2003 roku (7 miesiecy)

funkeje Prezesa Iarzadu ,Promech”, ratujacy spotke i Holding P.T.S. S.A. przed upadfoscia, postanowitem w
sytuaji rozwigzanej w 2002 roku umowy dealersko-serwisowej z ,DAF Truck Polska” (jaka zbieznos¢
holenderskiej naqjii!) zwrdci¢ zydowsko-anglosaskiemu koncernowi ,Shell” wreczone Ryszardowi Proznerowi
wpaciorki”. Krotko: nie chciatem kontynuowac tej ,,Umowy o paciorki”, ale jg spfacic.

Iwrocmy uwage, ze Umowa przejecia dfugu nie wigzata sig dla ,Rentalbud” z zadnym Swiadczeniem
wzajemnym, ani ,ex ani ,post’. Po prostu zwalniata ,Promech” i Ryszarda Proznera z dugu 1 1
zabezpieczen tego dtugu. Powainy wierzyciel (potencjalnie mogacy doprowadzic do upadtosci ,Promech”)
mnikat z listy wierzycieli. Kwota rat dla Holdingu ,,P.TS.” S.A, a nawet samego ,Rentalbud”, w wysokosci 6
tys. PLN miesigcznie, nie byta najmniejszym zagrozeniem czy problemem.

Czy na pewno nie ptacono?

Okazato sie z czasem, ze z 560 ,,paciorkow” (560 tys. PLN) sptacitem w czasie 430 (po moim odejsciu), a
o pozostate 130 ,paciorkow” ,Shell” wytoczyt mi powddztwo, mimo, Ze to nie ja je przyjatem, ale Ryszard
Prozner.

Jesli 130 tys. PLN to strata dla ,Shell”, to odzyskane 430 tys. PLN to czysty zysk.

By¢ moze nawet bezpodstawne wzbogacenie!

Nie byfo, bowiem zadnego $wiadczenia wzajemnego wobec ,Rentalbud”.

Jui w tym miejscu zwracam, uwage, ze w mysl § 19 pkt Umowy spétki ,Rentalbud”, Zarzad ,Rentalbud”
odpowiadat do kwoty 200 tys. PLN wobec wierzycieli zewnetrznych, a za 460 tyS. odpowiadat wobec same
spotki (art. 17 8 ksh). Powddztwo niniejsze wytoczya nie spotka ale wierzyciel zewnetrzny.

Trudno jednak liczy¢ na skuteczne powddztwo spotki — jej wspolnikow, wobec Zarzadu, ktory zdjat poprzez
1aciagniecie zobowigzania, ich dtug. To tak jakby ktos chciat wytoczy¢ powodztwo, wobec kogos, za to, ie
kto$ go oddfuiyt. Ireszta wymagatoby to odrebnej Uchwaty Igromadzenia Wspolnikow w mysl Art. 228 pkt
2) o naprawienie szkody, a takiej Uchwaty nie ma.

Gdyby kto$ chciat uczyni¢ zarzut Iarzadowi ,Rentalbud”, ze zaciagnat zobowigzania nadmierne, to od razu
wracam uwage na brzmienie Art. 230 ksh, ze zaciagnigty dtug nie przewyzszat dwukrotnoci kapitatu
zaktadowego spotki, wiec zgoda Igromadzenia Wspolnikow, nie byfa kodeksowo wymagana, a jedynie byta
wymagana zapisem wewnetrznym Statutu spotki, co w praktyce oznacza, zabezpieczenie si¢ Iarzadu przed
wierzycielami zewngtrznymi, a nie v-ce versa.
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W interesie ,Shel” byto dopilnowanie podjecia Uchwaty Igromadzenia Wspdlnikow ,Rentalbud” na
dodatkowe zaciagnigcie zobowigzania (pomad zezwolone Statutem spotki 200 tyS. PLN) przez Iarzad, w
kwocie dodatkowej 460 tys. PLN, pod rygorem liczenia si¢ ze stratq tej kwoty, a co najmniej, z
niemoznocig, jej dochodzenia skutecznie od Iarzadu spotki, a jedynie od samej spotki.

»hell” dysponowat Statutem spétki ,,Rentalbud”.

(zy taka Uchwata Igromadzenia Wspdlnikow byta podjeta, nie pamigtam, ale jesli byta, to za 460 tys. PLN
odpowiadaja: solidarnie spotka oraz Wspolnicy "Rentalbud”, jako porgczyciele tej kwoty (Art. 876 kc).

Jeshi nie byto, to ,Shell” podjat Swiadomie ryzyko!

PISMO DO SUKCESOROW — NASTEPCOW PRAWNYCH
§.p. RYSIARDA PROINERA

Do:

Jakub Prozner — Prezes Iarzadu ,,Promet” S.A. 27-200 Starachowice, ul. Gtowna 21
Karol Prozner — Prezes Iarzadu ,Protyl-Serwis 44” sp. z o.0., 98-300 Wielun, Fabryczna 41.

Szanowni Panowie!

% Sadzie Okregowym w Warszawie, Wydziat Cywilny, toczy si¢ sprawa z powddztwa koncernu ,Shell

Polska” sp. z 0.0. przeciwko mojej osobie jako Prezesowi Iarzadu ,Promech” sp. z o.0. oraz ,Rentalbud”
sp. 7 0.0. w organizaqji i w likwidagji, w okresie 25 listopad 2002 — 1| lipiec 2003 dla ,,Promech” oraz od
19 luty 2003 do | lipca 2003 w ,Rentalbud”.

w obu spotkach tj. w ,Promech” oraz w ,Rentalbud” za mojej kadencji, V-ce Prezesem Iarzadu byt

Roman Sola, petniacy od | lipca 2003 roku — po moim odwotaniu — funkcje jednoosobowego Prezesa
Tarzadu spotki ,Promech” oraz ,Rentalbud”.

I Waszym S.p. ojciem Ryszardem Proznerem podpisatem 25 listopada 2002 roku jako przedsigbiorca
HLeszczynski & Partners Wojciech Edward Leszczynski” (obecnie ,leszczynski & Partners” sp.k.) kontrakt
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menedierski na zarzadzanie kryzysowe w ,,Promech” sp. z 0.0, na 3 lata — tj. do korica 2007 roku, wobec
ktorej ,,DAF Truck Polska” ztozyt na poczatku 2002 roku wniosek o upadtosc.

Lostatem w tym dniu tj. 25 listopada 2002 roku powotany przez ,Holding P.T.S.” S.A (Prozner, Tylkowski,
Sobczak) jako 100% wspolnika ,Promech” na funkcje Prezesa Iarzadu ,,Promech” z Romang Sola jako V-ce
Prezes Iarzadu ,,Promech”. Wasz ojciec zostat wowczas odwotany z funkgji jednoosobowego Prezesa Zarzadu
,,Promech”.

Lostatem tei kontraktowym, a wigc formalnym, doradca biznesowym ,P.TS. Holding” S.A., a konkretnie
Waszego §.p. ojca - Ryszarda Proznera, ktdry nabyt wowczas udziaty od trzeciego akejonariusza — §.p.
Bogustawa Sobczaka, stajac si¢ akconariuszem wigkszosciowym w ,P.IS. Holding”. Miato to ogromne
naczenie, bo zdawatem sobie sprawg, ie z trzema akcjonariuszami nie dogadam si¢ i nie ma szans na
uratowanie holdingu.

Problemy ,,Promech” — jednego z najwigkszych w Polsce sprzedawcy samochoddw cigzarowych - dealera
marki ,,DAF”, zaczety sie gdy ,DAF Truck Polska” (Wolica k/Warszawy) zastosowat klasyczny (ale w Polsce
wowczas nieznany) manewr przejecia dealera samochodowego 1 jego majatku (proceder stosowany
powszechnie w Kanadzie i USA a nastepnie prawnie zabroniony).

Doktadnie 31 lipca 2002 roku wyszto Unijne Rozporzadzenie GVO 1400/2002 o zakazie stosowania takich
praktyk przez producentow samochodow w Europie.

Polska wowczas jeszcze nie byta w Unii Europejskiej i ,starzy wyjadacze” na gruncie niedouczonych polskich
Urzgdow Skarbowych oraz Sadow Gospodarczych (upadfosciowych) przejmowali majatek (aktywa) najlepszych
dealeréw samochodowych za bezcen, doprowadzajac ich wczesniej do upadfosci, a nastgpnie kupujac te
upadfe i wczesniej jednostronnie sprofilowane polskie firmy.

Kto moze kupic upadty salon i serwis samochodowy?

Najczesciej sprzedawcy samochoddw, w tym przypadku ,DAF Truck Polska” na zasadzie ,wilczego stada”
wspotpracowali z partnerem biznesowym — najczesciej sprzedawca oleju samochodowego, bo w polskim
prawie upadfosciowym upadtos¢ musi zgtosic, co najmniej dwdch wierzycieli.

ﬁie przypadkowo, wiec | paidziernika 2000 roku ,Shell Produkty Polska” proponuja Waszemu ojcu

tzw. ,Umowg o Swiadczenie ustug promocji” polegajaca w duzym skrocie, na zaopatrzeniu salonu
samochodowego w reklamy a serwisu w urzadzenia olejowe | smarowe oraz wyposaienie warsztatu plus...
gotowka.

W tym przypadku ,Promech”, czyli Wasz ojciec otrzymat troche sprzetu oraz 500.000,00 PLN (pigcset
tysiecy zhotych) w gotowce, do rozliczenia w czasie, poprzez wytacznos¢ na zakupy przez ,,PROMECH”
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produktow (oleje) marki ,Shell” w okreSlonym czasie. Kto§ mdgtby nazwa¢ taka umowe inaczej i wiele by
sie nie pomylit. Problem w tym, ze to nie ,Shell” byt ,nieroztropny” ale ten, co nieopatrznie podpisat taka
Umowe.

W 2002 roku, dwa lata po podpisaniu tej umowy, tak ,DAF Truck Polska” jak ,Shell” atakujq ,Promech”.

»DAF Truck Polska” nagle wypowiada umowg dealerska i serwisowa, a Shell uzyskuje ,Nakaz Iaptaty” z
»Umowy o Swiadczenie ustug promoqi” na 129.799,05 PIN oraz iada zwrotu 420.200,05 przekazane
gotowki (czes¢ zostata skonsumowane przez ,PROMECH” zakupami w Shell”).

Daje to faczng kwote 560.000,00 PLN do natychmiastowe) zaptaty, z czego czes¢, objeta Nakazem Iapfaty
jest jui w egzekugji, grozac przytaczeniem sig do wniosku o upadtos¢ ,PROMECH” ztoiong w migdzyczasie
przez partnera biznesowego, czyli ,DAF Truck Polska”.

0 co chodzito ,,DAF Truck Polska” oraz ,Shell”?

Chodzito o przejgcie inwestyqi w Rzgowie o wartosci rynkowej ponad 20 min PLN prowadzonej przez
HRental” jako spotka w 100% zaleina od ,Promech”.

@dy przyszedtem do ,Promech” spotka ,Rental” zarzadzat Krzysztof Péfgrabia likwidator spotki ,Rental”

w organizagi | w likwidagji. Dlaczego spotki ,Rental” z tak poteznym majatkiem nie zgfoszono do KRS |
postawiono do likwidagji nie miatem i nie mam pojecia. Byt to btad! Wyjasnijcie to!

Byto stusznym powotac do zycia spotke ,Rental”, w 100% zalezng od ,,Promech”, ktéra miata naby¢ teren
I wybudowac jedng z najwigkszych staqji serwisowych samochodow cigzarowych i naczep w Polsce, a
konkretnie w Rzgowie. Lokalizaca byta tez idealna, bo na skrzyzowaniu drogi ekspresowej Nr | z
planowang droga ekspresowg Nr 8 (dzi$ juz istniejaca).

Gdy przyszedtem, inwestycja ,,Promech” w Rzgowie byta wiasnie na ukonczeniu (stad atak).

% spofce ,Rental” w organizaqji i w likwidagji (podobny modus operandi zastosowano z ,Rentalbud”)

wartos¢ ksiggowa (suma wydatkow) tej inwestyqi w Rzgowie wynosita kilka milionéw zfotych, podczas gdy
jej wartos¢ bilansowa — rynkowa, wynosita ponad 20 min PLN. Byt tei niesptacony kredyt na te inwestyce
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w ,(itibank” todz (ledwo co wypowiedziany) w kwocie okoto 6 min PLN zaciagniety przez ,PROMECH”, a
poreczony przez wszystkie spotki zaleine od ,P.T.S. Holding” S.A. oraz przez sam ,P.1.S. Holding”.
Byty tez inne kredyty i inne banki ale pomniejsze.

Ja widac sytuacja byfa nieciekawa i bez reki profesjonalnego restrukturyzatora grozito to upadkiem catego
holdingu oraz spotek zaleznych lub, co najmniej, wrogim przejgciem holdingu.

Wystarczyto doprowadzic do upadfosci porgczyciela kredytu zaciagnigtego przez ,PROMECH” . ,P.TS.
Holding” S.A., by przeja¢ wszystkie spotki zaleine i cafy ich majatek.

Holding ,P.TS.” nie dysponowat wowczas taka ptynnoscig finansowa, by mdc, z dnia na dzien, uregulowac
zadtuienie za ,PROMECH” w Citibanku, w ,DAF Truck Polska” oraz w Shell”, mimo posiadania przez
»PROMECH” majatku ponad 30 milionowego. Trzeba byfo uporzadkowac sprawy majatkowe i jednoczesnie
rozfozy¢ te zobowiazania na raty!

%Iatego powofatem do zycia ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizagji w ktorej ,,PROMECH” miat 99,99%

udziatow a | % miat Wasz ojciec Ryszard Prozner jako wspolnik uprzywilejowany (miat pilnowac
»Rentalbud” w przypadku upadtosci ,Promech”) przenoszac aportem nieruchomos¢ z ,Rental” w organizaq
I likwidagji (waine!) via ,Promech” ale z wyceng rynkowg t). 20.000.500,00 PLN z czego ,Promech” objat
4.000 udziatow po 500,00 PLN czyli 20.000.000,00PLN a Ryszard Prozner | (jeden) udziat w kwocie
500,00 PLN ale jako udziat uprzywilejowany (bez zgody Waszego $.p. ojca nic nie moina byto nic zrobic).

%osta’fem w tej spofce (,Rentalbud”) powotany na Prezesa Iarzadu, V-ce Prezesem zostat Roman Sola.

Postanowitem w ,Rentalbud” przejac dtug ,Promech” a de facto Waszego S.p. ojca Ryszarda Proznera w
kwocie 560.000,00 PLN by rozdzielic ,partnerow biznesowych: ,,DAF Truck Polska” oraz ,Shell” w ataku na
»Promech”.

Podczas mojej wizyty w ,,DAF Truck Polska” w Wolicy, zarzadzanej przez Niemca (nazwiska nie pamigtam),

nie widziafem woli zawarcia ugody i mozliwosci spfaty zadfuienia w ratach, cho¢ wiedziatem, ze wczesnie)
czy poiniej to mi si¢ uda.
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zawiqza*em (reanimowatem — nie pamigtam) tez spotki ,Serwis 44” oraz ,Truck 447, by zajety si¢ jako

podmioty operacyjne i nie zadtuzone, niezaleznym, wielomarkowym serwisem samochodow cigzarowych i
naczep w Wieluniu (,,Serwis 44”) oraz w Rzgowie (,,Truck 44”).
W Serwis 44” sp. z 0.0. w Wieluniu przez pewien czas bytem V-ce Prezesem Iarzadu.

ﬁajwainie]sza byta restrukturyzacja kredytu w Citibank tddz, zaciagnigtego przez ,,Promech” na budowe

stacji serwisowe] w Rzgowie, a wypowiedzianego mu przez bank, ktory miat zabezpieczenie na hipotece
(hipotekach). Dyrektor Citibank todi odméwit restrukturyzag)i!

Udatem sig wigc do centrali Citibank w Warszawie (wowczas znajdujacej sie w budynku - hotelu ,Mariott”).
Po konsultagji on line z Nowym Jorkiem udato sig uzyskac zgode na roztozenie kredytu - dfugu na raty.
»Promech” wydawaf sie uratowany ... i wowczas zostafem nagle, w dniu | lipca 2003 roku, bez wainego
powodu, odwotany z funkgji Prezesa Zarzadu ,Promech”, ,Rentalbud” oraz jako doradca ,,P.T.S. Holding”.

Dzien wezesniej, 30 czerwca 2003 roku bytem naciskany przez Waszego ojca, bym podpisat Prokure dla
Ibigniewa Stonogi. Odmowitem!

%ale] sprawy potoczyty sig w ten sposob, ie ,Rentalbud” podzielit los ,Rental” tzn. nie zostat

zarejestrowany w KRS. Kilka dni po moim odwofaniu Roman Sola wycofat ztozony przeze mnie wniosek
rejestrowy z KRS todi. Nastepnie kilka miesiecy poiniej ztozyt go jednak ponownie, a nastepnie znow
wycofat (sic!).

Kilka miesigcy po moim odejSciu ,,Promech” upadt!
Moim zdaniem stat za tym Krzysztof Tylkowski, ktory od samego poczatku chciat ostabic pozycje Waszego
ojca! By¢ moie dlatego nagle pojawit si¢ w Wieluniu Zbigniew Stonoga!

%yndyk Barbara Petrysiak-Sidowska zwofata w dniu 14 listopada 2003 roku Nadzwyczajne Igromadzenie

Wspdlnikow ,Rentalbud” na ktorym w pierwszym gtosowaniu Wasz $.p. ojciec posiadajac | ale
uprzywilejowany udziat w ,Rentalbud”, w zarzadzonym gfosowaniu, byt przecwny rozwigzaniu spétki
»Rentalbud”, a po ewidentnym zastraszeniu Waszego $.p. ojca sadem (jest sporzadzony Akt notarialny z tego
Igromadzenia), Wasz ojciec zgodzif si¢ na rozwigzanie spotki ,Rentalbud” (czytaj wycofanie wniosku z KRS,
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bo nie zarejestrowanie spotki z 0.0. w organizacji w ciagu 6 miesigcy, powoduje z urzedu rozwigzanie
spotki — Art. 169 ksh) i w tym przypadku postawienie jej w stan likwidagji.

Dlaczego Wasz ojciec dat sig zastraszy¢! Nie wiem!
To byt drugi (pierwszym - moje odwotanie), kluczowy btad Waszego ojca!

Nastepnie Pani Syndyk Barbara Petrysiak-Sidowska robi kuriozalne dziafanie: sktada (chyba bez zgody
Waszego S.p. ojca Ryszarda Proznera — czyli nielegalnie — Art. 228 pkt 4) ksh) do Sadu w Pabianicach
wniosek o zwrot nieruchomosci w Rzgowie bedacy wtasnoscig ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizagi 1| w
likwidagi na rzecz ,Promech” po czym w dniu 25 marca 2004 roku Sad Okregowy w todzi Osrodek
Lamiejscowy w Sieradzu Wydziat XIV Cywilny stwierdzit:

.. yezskutecznos¢ w stosunku do masy upadfosci ,,Promech” sp. z o.0. czynnosc upadfego ,,Promech” sp.
Z 0.0. polegyace/ na zawarau umowy spofki z o.o. ,Rentalbud” w czgsa dotyczacey wniesienia aporty w
postac mieruchomosc pofozone) w Rzgowre, do kedre) S3d Rejonowy w Pabianicach X Wydziat KW prowadz
ksigge wieczysta KW nr 33246”.

Problem w tym, ze ,Promech” de facto nie byt bezposrednim wtaicicielem tej nieruchomosci!

Jak wynika z Umowy spotki ,Rentalbud” wniosta ja spotka ,Rental” via ,Promech” wiec, jesli juz, to tam

powinna trafi¢ z powrotem nieruchomosc.

Ponadto (co najwainiejsze) Syndyk - Barbara Petrysiak-Sidowska winna wowczas uzupetnic wktad do

»Rentalbud” sp. z o.0. w organizagi w inny sposob, pod rygorem odpowiedzialnoci wspélnika do wysokosci

niewniesionego wktadu — Art. 13 8 2 ksh tj. 18.000.000,00 PLN.

Wasz ojciec wnidst wktad 500,00 PLN, wigc z tego tytutu nie odpowiada.

§2. Wspolnik albo akcjonariusz spotki kapitalowe) w organizacji odpowiada soli-

darnie ze spotka za jej zobowigzania do wartosci niewniesionego wkladu, okre-
slonego w umowie albo statucie spotki.

Nalezy domniemywa¢, ie Wasz §.p. ojciec Ryszard Prozner byt przeciwny tej operag, bo w innym
przypadku datoby si¢ to zrobic Uchwatq Igromadzenia Wspolnikow ,,Rentalbud”.

Swoja droga Sad w Pabianicach na wniosek Syndyk Barbary Petrysiak-Sidowskiej, podart na strzgpy Umowe
spotki ,Rentalbud”, naruszajac zasade swobody zawierania umow, ale co wainiejsze wyprowadzit
nieruchomos¢ z ,Rentalbud” spod ewentualnej egzekugji ,Shel” (wpis na hipoteke przez ,Shell” jako
zabezpieczenie stal si¢ niemoiliwy do urzeczywistnienia), aym narazit si¢ z Syndykiem na zarzut z Art. 300
kodeksu karnego.
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Ja wyprowadzitem nieruchomos¢ z ,Rental” via ,,Promech” ale w zamian ,,Promech” objat 99,99% udziatow
w spofce ,Rentalbud” z godziwg wyceng wkiadu.

Sedzia 1 Sieradza i Syndyk ,Promech’ uczynili z ,Rentalbud” ,,wydmuszke’.

ﬁloim zdaniem Sad w Pabianicach catkowicie bezprawnie zaingerowal w swobode zawierania umdw.

Przeciez Syndyk Barbara Petrysiak-Sidowska miata 99,99% udziatow w ,Rentalbud” a mimo to zaiadata
odebrania od swojej spotki zaleznej nieruchomosci dziatajac ewidentnie na szkode tej spotki. Ponadto Sedzia
nie wzigta pod uwage praw wspolnika mniejszosciowego ,Rentalbud” tj. §.p. Ryszarda Proznera. Wyszto wiec
na to, ze Syndyk Barbara Petrysiak-Sidowska wywfaszczata samg siebie w sensie praw upadtej spotki
»Promech” wobec ,zdrowe” spotki ,Rentalbud” w ktorej miata 99,99% udziatow i czynita ze spotki
»Rentalbud” spotke-wydmuszke. To tak jakby kto$ z nowego samochodu kazat wymontowac silniki wstawi¢
go do starego samochodu. Ten nowy samochdd stracit wartos¢ prawie do zera, a drugi (w upadtoici) i tak

miat wartos¢ ztomu, mimo, ze nieruchomosc byfa ledwie co wybudowana.

wyrainie wida¢, ze Syndyk Barbara Petrysiak-Sidowska wywfaszczyta w ten sposob $.p. Ryszarda

Proznera z udziatu uprzywilejowanego w ,Rentalbud”, o znacznej wartosci rynkowej, sprowadzajac ten udziat
do wartosci Smieciowej.

Nastepnie Syndyk Barbara Petrysiak-Sidowska wystawita ,,Promech” w upadtosci z tym nowy silnikiem na
sprzedaz 1 ... nikt nie kupit Promech z tym silnikiem!

Kompromitacja Syndyk Barbary Petrysiak-Sidowskiej jest wrecz poraiajaca.

A gdyby wystawita na sprzedai ,Rentalbud”, jako dobrze zorganizowane i funkcjonujace przedsiebiorstwo —
to ile by otrzymata?

By¢ moie tyle, ze ,,Promech” wyszedtby z upadtosci z lekka gorka!

Dlaczego tego wigc, nie zrobifa?

zamiast tego, Syndyk Barbara Petrysiak-Sidowska zaczgta sprzedawac ,Promech” na czesci i wystawita

ten wymontowany silnik (nieruchomos¢ w Rzgowie) na sprzedai ,,po cenie ztomu” (za ok. 6 min PLN).

Co znamienne Syndyk Barbara Petrysiak-Sidowska nie zfozyta jednoczesnie do Sadu w Pabianicach wniosku
o uznanie za bezskuteczng ,Umowe przejecia dfugu” przez ,Rentalbud”, przejmujac go z powrotem do
»Promech”. Tym samym, ewidentnie dziafata na szkodg ,Shell’ oraz wspétdtuinikow.

Jako wspdlnik wiekszosciowy (99,99%) ,Rentalbud” Syndyk Barbara Petrysiak-Sidowska zostawifa Swiadomie
te spotke z zaciagnigtym dtugiem, zabezpieczonym na nieruchomosci, ktdra w dziwny sposob ,,0dzyskata”
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od samej siebie, a nastgpnie... zainkasowata kilkusettysieczne honorarium i zamkneta postepowanie
upadfosciowe ,,Promech”, zostawiajac ,Rentalbud” w likwidaqji bez Srodkéw do iycia (jakby porzucajac
wtasne ,,dziecko”).

Na tej przedziwnej operacji przeprowadzonej przez Syndyk Barbare Perysiak-Sidowsa, spotka matka tj.
»Promech” stracita, moim zdaniem, co najmniej [4 min PLN.

By¢ moie warto wzruszy¢ postgpowanie upadfosciowe ,,Promech”, o co wnositem w niniejszej sprawie.?

Stad niezaspokojone w czesci roszczenia ,Shell” wobec ,Promech”, a przejete przez ,Rentalbud”, zostajg
nastepnie zgfoszone wobec.... mojej osoby!

zdajg sobie sprawe, ze Ryszard Prozner nie miat lekko, ale mimo wszystko nie powinno by¢ tak, ze za

zaciagniete przez S.p. Ryszarda Proznera zobowiazania pfaci ,porgczyciel”, ktory w dobrej wierze zdjat z
niego | jego rodziny te zobowigzania, I to w sytuaqji, gdy majatek przekazany spadkobiercom wystarcza na
pokrycie tych dtugow.

Nie cheg zwalnia¢ z odpowiedzialnosci Krzysztofa Tylkowskiego, ale traktuje go jako nieprzyjaciela rodziny
Leszczynskich. To wystarczy!

Nie moge w tym momencie miec pretensji do catej rodziny Tylkowskich, skoro iyje ich przedstawiciel —
nieprzyjaciel rodziny Leszczynskich.

To w interesie Krzysztofa Tylkowskiego jest nie pozostawia¢ swoim sukcesorom wyrzadzonej mnie i mojej
rodzinie krzywdy. Te sprawy sie nie przedawniaja!

ﬁie wnikam w wiele szczegétow sprawy (m.in. jakich zmian dokonato w Umowie spotki ,Rentalbud”

Igromadzenie Wspdlnikow ,,Rentalbud” w dniu |4 sierpnia 2003 roku), ale uwazam, e winnicie ta sprawe
zatatwic ze mng polubownie.
Sugeruje, jak nizej.

DECYZJA O EWENTUALNYM UPUBLICINIENIU PISMA
APEL DO RODZINY PROZNEROW
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w okreslonej sytuacji, tzn. gdy Rodzina Proznerdw nie ucywilizuje w dniu 22 czerwca 2021 roku na

rozprawie apelacyjnej w Sadzie Okregowym w Warszawie, problemu z ,Shell”, oddajac im reszte "paciorkow”
oraz rozliczajac si¢ ze mng — tzn. wyptacajac mi naleine honorarium — bonus w kwocie 500.000,00 PLN,

pismo niniejsze bedzie upublicznione, jako memento i przestroga dla innych.
Termin ostateczny na zafatwienie sprawy przez rodzing Proznerow, wyznaczam do 30 czerwca
A.D.2021, z zastrzeieniem podjecia stanowiska wobec ,Shell” na rozprawie apelacyjnej w dniu
22 czerwca 2021 roku.
Wptata na konto Fundacji im. Krdla Stanistawa Leszczynskiego ,,QUOMODO”
www.quomodo.org.pl

lub co najmniej rozpoczgcie rozmow na temat zawarcia Ugody
(tel. 736 019 252, e-mail: wojciech.edward.leszczynski @ gmail.com).

zwracam uwage, ie nie windykowatem Ryszarda Proznera (tylko jeden telefon po | lipca 2003 roku) ani
jego rodziny.

Uwaiatem | uwazam, ze pacta sunt servanda. Cierpliwie czekatem, az Ryszard Prozner zrozumie, ze w jego
interesie jest wypfaci¢ mi bonus, bo wchodzi w mistyczng nieprzyjain z rodem Leszczynskich.

Pewnego dnia (okoto roku 2004) spotkatem Ryszarda Proznera, idacego w towarzystwie i mijajacego mnie
w holu hotelu ,Gofebiewski” w Biatymstoku. Spojrzelismy sobie w oczy, spuscit gtowe.

% akt sprawy, mozna fatwo rozczyta¢, czy faktycznie bonus mi si¢ nalezy czy nie.

Jesli rodzina Prozneréw nie ureguluje dfugu za ojca wobec ,Shell” i wobec mojej osoby, wowczas rodzina
Proznerow — sukcesorzy (niekoniecznie spadkobiercy), wchodza w nieprzyjain z rodzing Leszczynskich.

Od dawien dawna wiadomo jest, 7e kto ignoruje (niszczy) rodzing Leszczynskich, sam siebie niszczy! To takie
prawo dziejowe! (casus banku rodziny Lehmannéw ,,Lehman Brothers” i wielu innych).

Niewiele lepsze perspektywy ma ,Shell” i Krolestwo Holandii, wojujac z Leszczynskimi.

Nie wspominam o ich niecnych petnomocnikach.

Ale ich wszystkich razem mi nie zal!

@wszem, kara Boza, to nie jest natychmiastowe dziatanie, bo Boze Mtyny mielg powoli.

Moina powiedziec (w tym przypadku napisac), e jako rodzina Leszczyskich jesteSmy dla naszych
nieprzyjaciof, niewdzigcznikow, etc., ,,toksyczni”!
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Ale jak ktos uwaia, ie jest inaczej, my nie przeszkadzamy to sprawdzic!

DEUX EX MACHINA

%wréémy uwage, ze w dniu 3 czerwca 2003 roku, wspélnik ,Promech” (100% udziatow) tj. ,Holding

P1S.” SA. w Wieluniu zwotuje pisemnie, na dzien 30 czerwca 2003 roku Iwyczajne Igromadzenie
Wspdlnikow, na ktorym nie ma w zaproponowanym ,Porzadku obrad” nic o zmianach w Iarzadzie
,Promech” i ,,Rentalbud”.

Mogtem spokojnie domysla¢ sig, ze chodzi o Igromadzenie Wspdlnikow okreslone w Art. 231 ksh.

Data 30 czerwca 2003 roku w zwigzku z tym, co napisatem wyzej, nie byta chyba wybrana przypadkowo.
Byt to, bowiem jednoczesnie ostatni dzien, w ktorym odwotujac mnie z funkqi Czfonka Iarzadu spotki
»Promech”, Ryszard Prozner uwolnitby si¢ od wyptaty bonusu, wynikajacego z Umowy o sukces. Spotka
»Promech” bowiem w miedzyczasie nie upadta, a ja bytem nadal Prezesem Iarzadu spétki.

Oczywiscie, trzeba by sie wykaza¢ raiaca niewdzigaznoscia, by to zrobic!

Do duisiaj nie wiem, dlaczego przesunigto Iwyczajne Igromadzenie Wspolnikow o jeden dzien tj. na | lipiec
2003, co z mojego punktu widzenia miato ogromne znaczenie, biorac pod uwage, ze nagle (deus ex
machina) odwotano mnie | lipca 2003 roku z funkgji Prezesa Iarzadu ,,Promech” oraz ,Rentalbud”. JEDEN
DZIEN PO KONTRAKTOWYM TERMINIE SPELNIENIA SIE DWOCH WARUNKOW, KONIECZNYCH DO WYPLATY
BONUSU, KTORY STAL SIE 1 LIPCA 2003 ROKU WYMAGALNY.

Czyli nie chodzito o zaoszczedzenie na bonusie (premii za sukces) ale o co§ innego!

NOTA BENE
Bonus do dzis nie zostat mi wyptacony.

Nie wypfacono mi rowniez z ,Promech”, zalegtego (obnizonego ze wzgledu na potengjalny bonus)
wynagrodzenia za prace do | lipca 2003 roku, wrzucajac je nastgpnie do upadfosci ,,Promech”. Otrzymatem
po ponad dwdch latach jedynie ok. 1.000,00 PLN (jeden tysiac ztotych) z zalegtych 15.000,00 PLN.

Roman Sola najlepiej zna skale niegodziwosci wobec mojej osoby.

Nie wypfacono mi zadnego wynagrodzenia z ,,Rentalbud” (ani ztotéwki).

PRZYCZYNA

3Bamigtam, ie w dniu 30 cerwca 2003 roku odmowitem podpisania prokury w ,Promech” i w

»Rentalbud” Zbigniewowi Stonodze.
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Kto sprowadzit Ibigniewa Stonoge do Holdingu ,P.T.S.” i w jakim celu — nie mam pojecia. Podejrzewam
Krzysztofa Tylkowskiego.

Moim zdaniem, Roman Sola, moj nastgpca na fotelu Prezesa Iarzadu ,Promech” i ,Rentalbud” podpisat
zaraz po moim odejsciu prokure w ,,Promech” i ,Rentalbud” dla Zbigniewa Stonogi.

Inalaztem w aktach niniejszej sprawy tylko jeden dokument z podpisem Zbigniewa Stonogi.

Nie mam petnej wiedzy na ten temat. Lub nie pamigtam. W koncu uptyneto 18 lat.

Gdyby na pewno Ibigniew Stonoga (prawdopodobienstwo 99%) otrzymat od Romana Sola prokurg od
»Rentalbud” to Zbigniew Stonoga jest w katalogu osob dziafajacych w imieniu ,Rentalbud” i w gronie osob
DOPOZWANYCH.

By¢ moie, dokumenty S$wiadczace niezbicie o tym fakcie tj. o udzieleniu prokury Ibigniewowi Stonodze
(pamigtajmy, e dwa wnioski o wpis ,Rentalbud” do KRS wycofat z KRS Roman Sola) chciat ujawnic na
ostatniej rozprawie przed sadem | instangji ). w dniu 28 listopada 2018 roku Roman Sola, ze nagle, w tym
dniu — na rozprawie, zrezygnowano z powddztwa wobec jego osoby, jako (ztonka Iarzadu ,Rentalbud”
petniacym te funkce w catym okresie spotki w organizaqji (od | lipca 2003 — jako Prezes Iarzadu, a
wezesniej do | lipca 2003 — jako V-ce Prezes Zarzadu)?

Czy ,Shell” sig tego wystraszyt i dlaczego?

Iwrocmy uwage, ie ,Shell” nie uzasadnit tej decyzji, a moj wniosek o uzasadnienie, sedzia $SO Renata
Olejnik-Tyszka odrzucita. Dlaczego? Czy to nie byto waine?

BIINESOWE WIAROLOMSTWO

%amo oddalenie pozwu przez Sad Il instancji, wobec mojej osoby, nie satysfakcjonuje mnie, bo nie chce

wystepowac w roli tego, ktory przyjat ,,paciorki” i z nich sig nie rozliczyt.
Nie przyjatem zadnych paciorkdw, a wrecz przeciwnie oddatem ich sporo za kogos.

Ja bytem catkowicie lojalny wobec Ryszarda Proznera i zaryzykowatem biznesowo przejmujac i uwalniajac
jego | cafy jego rodzing (Art. Art. 519-525 kodeksu cywilnego) od dtugu wobec ,Shell”. Uratowatem
,Holding P.T.S.” S.A, w tym ,Wielton” S.A. przed upadkiem.

Ryszard Prozner okazaf si¢ wiarofomny wobec mnie:

% Prawdopodobnie, nie podjecie Uchwaty Igromadzenia Wspolnikw, w sprawie zaciagnigtego przez
Tarzad zobowiazania ponad 200.000,00 PLN (§19 pkt 5 Umowy spotki) wobec ,Shell”. Nota bene,
bez tej Uchwaty (byta tylko zgoda ustna Ryszarda Proznera) Iarzad odpowiada do wysokosci
200.000,00 PLN (o czym wyiej) z zastrzezeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
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% Wycofanie 9 lipca 2003 roku wniosku o wpis ,,Rentalbud” sp. z 0.0. w organizagji z KRS.

/7
’0

*

Gfosowanie 14 listopada 2003 roku za rozwigzaniem ,,Rentalbud”. Ugiecie si¢ przed zastraszaniem
ze strony Syndyk Barbary Petrysiak-Sidowskiej, ktdra i tak skierowata sprawe do sadu o ,.zwrot”
nieruchomosci w Rzgowie. Na tej decyzji ,,Promech” stracit wedfug mnie okoto 10 min PLN.

¢ Wycofanie 20 listopada 2003 roku drugiego wniosku o wpis ,Rentalbud” sp. z 0.0. w organizagji

z KRS.

+¢ Igoda na zabdr (pod pozorem ,zwrotu”) nieruchomosci w Rzgowie spotce ,Rentalbud” przez Sad
w Sieradzu na rzecz ,Promech” w upadfosci z wniosku Syndyk Barbary Petrysiak-Sidowskiej
reprezentujace] 99,99% udmatow w ,Rentalbud”. Igodnie z Art. 228 pkt 4) ksh zbycie
nieruchomosci wymaga Uchwaty Wspdlnikow. Ryszard Prozner miat jeden udziat uprzywilejowany i
mogt oprotestowac t¢ hucpe i pomdc Romanowi Sola.

o,

o,

* Odwofanie mnie z funkqi Czfonka Iarzadu ,Promech” i ,Rentalbud” (mimo zapisu w umowie
spotki ,Rentalbud” o rocznej kadengji Cztonka Zarzadu (§19 pkt 2).
* Nie wyptacenie mi wynagrodzenia oraz bonusu.

L)

Déja u
@a’{a sytuacja, nomen omen, przypomina sytuacje sprzed ponad 300 lat, gdy elekqje Augusta Il Wettyna

sfinansowaty zydowskie domy bankowe lssachara Berenda Lehmanna i Samsona Wertheimera i dzigki temu
27 cerwca 1697 roku August Il Wettyn (Sas) ogloszony zostat krolem przez mniejszoc szlachty,
przekupionej przez Rosjan z polecenia cara Piotra .

Rzeczywistym krdlem Polski byt wowczas legalnie obrany Ksiaze Conti-Bourbon.

W 1703-1704 roku, gdy August Il zostat zdetronizowany i abdykowat w Altranstadt, wowczas zydowski dom
bankierski Lehmann (pamigtamy afere ,Lehman Brothers”) przedstawit Stanistawowi | — krolowi Polski,
weksel wystawiony przez Augusta Il Wiarofomnego, do podpisu (jako trasantowi) za poniesione koszty
elekgi Wettyna z roku 1697.

Stanistaw I, w dobrej wierze, trasowat (przyjat do realizacji weksel — zwyczajem owczesnym byfo, e elekgjg
krola optaca skarb krélewski), po czym... zostat wygoniony z Polski, a na Jego miejsce wrocit August Il
Wiarotomny, niby juz uwolniony od weksla (w drugg strong to nie zadziatato).

Poteiny majatek Stanistawa Leszczynskiego w Wielkopolsce (Rydzyna, Leszno. Wrtoszakowice, Sierakow,
Jeiyce, etc) zostat w cafosci przez Iyda lzaaka Lehmanna zasekwestrowany na ponad 30 lat ,za cudze
dtugi”, a nastgpnie oddany w uzytkowanie (niby Stanistaw Leszczynski sprzedat swoje dobra, po wyjciu z
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sekwestru, co jest wierutnym kfamstwem. Stanistaw | Leszczynski, jako tes¢ Krola Francji Ludwika XV
mieszkat od 1725 roku na Zamku w Chambord, a nastepnie od 1736 roku zostat Ksigciem Lotaryngii,
dlaczego miathy sprzedawac swoja ojcowizng) Aleksandrowi Jozefowi Sutkowskiemu (prawdpopodony
naturalny syn Augusta Il Wiarotomnego. Przyjmuje sie, ie Iyd Lehmann z dobr Leszczyfiskich odzyskat
ponad 3-krotng wartos¢ zaciagnigtego przez Augusta Il Wiarotomnego dfugu.

Nigdy Leszczynscy tego wielkopolskiego ,klucza” nie sprzedali, podobnie jak nie sprzedali Patacu
Leszczynskich (zwanego mylnie Saskim) w Warszawie, Patacu w Milanowie (dzisiejszy Wilanow) oraz Jurydyki
Leszno z Patacem Leszczynskich (obecny magistrat Warszawy).

Wazesniej czy poiniej, dobra te, wraz z dobrami: Gotuchéw i Barandw (Sandomierski) wrdca do
Leszczyniskich.

PRZEJDIMY DO MERITUM

iBowyisza sprawa oparta jest na powodztwie z Art. I3 ksh.

Minimum, co powinien uczynic Sad | instancji w osobie S50 Renaty Olejnik-Tyszka to:

+ okreli¢ katalog osob okreslonych w Art. 13 § | ksh oraz okreslonych w Art. 13 § 2 ksh a
wskazanych przez Pozwanego.

** uzna¢, ze w zwigzku z pozytywnym powddztwem Syndyk Barbary Petrysiak-Sidowskiej o
odebraniu spdtce ,Rentalbud” nieruchomosci w Rzgowie i jej zwrot do ,Promech”, a
stanowiace] wniesiony aport do spotki ,Rentalbud” w kwocie 18.000.000,00 PLN,
spowodowato to odpowiedzialnos¢ solidarng ipso facto Wspélnika tj. ,,Promech” w upadtosc,
reprezentowanego przez  Syndyk Barbarg Petrysiak-Sidowskq, za zobowiazania spotki
LRentalbud” z 0.0. w organizacji, na podstawie Art. 13 8 2 ksh, do wysokosci niewniesionego
wktadu, okreslonego w Umowie spotki ,Rentalbud” czyli do wartosci 18.000.000,00 PLN.

Art, 13,

§1. Za zobowiazania spotki kapitalowe] w organizacji odpowiadaja spotka i osaby,
ktore dziataly w jej imieniu.
§2. Wspolnik albo akcjonariusz spotki kapitalowe] w organizacji odpowiada soli-

darnie ze spotka za jej zobowiazania do wartosci niewniesionego wktadu, okre-
slonego w umowie albo statucie spotki,

% ustali¢ okres w jakim funkcjonowata kaida osoba wymieniona w Art. 13 ksh a wskazana przez
Pozwanego.
% ustali¢ zakres kompetencji osob wymienionych w Art. 13 ksh, a wskazanych przez Pozwanego.
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okreslic typ odpowiedzialnosci cywilnoprawnej osob wymienionych w Art. 13 ksh, a konkretnie
larzadu Spotki oraz pozostatych osob i podmiotow. ZIarzad odpowiada w spotce
odszkodowawczo, a nie zobowigzaniowo, o czym dale].

okresli¢ zakres odpowiedzialnosci konkretnej osoby, wymienionej w Art. I3 ksh, a wskazanej
przez Pozwanego wobec roszczenia Powoda, a konkretnie zakres odpowiedzialnosci Zarzadu
spotki za jej zobowiazania, w mysl postanowien Statutu spotki.

okreslic precyzyjnie, datg powstania wymagalnosci roszczenia Powoda.

Niestety Sad | instangi w osobie $SO Renaty Olejnik-Tyszka zlekcewaiyt swoje obowiazki Sedziego i wydat

wyrok ,prywatny” na Bogu ducha winng osobg, w mysl przystowia ,kowal zawinit a cygana powiesili”.

Skoro Pani sedzia $S0 Renata Olejnik-Tyszka zlekcewaiyta swoje obowiazki, muszg to zrobi¢ za nig!

CZAS W KTORYM BYLEM 0SOBA DZIAtAJACA W IMIENIU SPOLKI
PREZESEM ZARZADU SPOLKI
»RENTALBUD” sp. z 0.0. W organizagji

% akt sprawy, jednoznacznie wynika, ze bytem osobg dziafajacq w imieniu spétki ,,Rentalbud” sp. z o.0.

w_organizagi, w mysl Art. 13 ksh, jako jej Zarzad, w zaleznosci od sposobu liczenia:

/
0‘0

przez pie¢ dni - tj. od daty sporzadzenia Aktu notarialnego o zatoieniu spétki ,Rentalbud”,
czyli od 19 lutego 2003 roku do 24 lutego 2003 roku — dnia ztozenia wniosku o rejestracjg
spotki do KRS, nie majac wptywu na czas rozpoznania tego wniosku, tak pozytywnie jak
negatywnie przez KRS; nota bene, drugi wniosek ztozony przez Romana Sole (o czym dalej) w
dniu 18 sierpnia 2003 roku byt rozpoznany réwno po miesiacu w dniu I8 wrzesnia 2003
roku. Gdyby Sad Rejestrowy KRS rozpoznat wniosek przed 9 marca 2003 roku (na co nie
miafem najmniejszego wptywu — zwracam uwage na brzmienie Art. 354 kc w ktorym |
wierzyciel ma pewne zadania) ,Umowa przejecia dfugu” z 19 marca 2003 roku zawarta 1
Powodem bytaby podpisana nie jako ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizacji ale jako ,Rentalbud”
sp. z 0.0. (zy nie nalezatoby dopozwa¢ Prezesa Sadu KRS za opieszatosc?

przez _cztery miesiace i 12 dni — tj. od daty sporzadzenia Aktu notarialnego o zatozeniu
spotki ,Rentalbud”, czyli od 19 lutego 2003 roku do | lipca 2003 roku, w ktdrym to dniu
zostatem odwotany z funkgji Prezesa Iarzadu spotki i nie pojawitem sig wiecej w spotce, co
oznacza, ie przestafem by¢ osobg wymieniong w Art. I3 ksh. Nie miafem zawarte] zadnej
Umowy cywilnoprawnej, czy o prace ze spotkg ,Rentalbud”. Nalezy w tym miejscu od razu
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doda¢, ze Roman Sola — nowy, jednoosobowy Prezes Iarzadu ,Rentalbud” w dniu 9 lipca
2003 roku (osiem dni po moim odwotaniu) cofnat wniosek z rejestru KRS o zarejestrowanie
spotki ,Rentalbud”, po czym ponownie zoiyt go w dniu I8 sierpnia 2003 roku, a wiec w
ostatnim mozliwym dniu rejestracji spotki (Art. 176 ksh) licconym 19 luty 2003 — I8 sierpien
2003, wydtuzajac tym samym maksymalnie dopuszczony prawem okres dziafania spétki z o.0.
W organizacji” (o czas rozpoznania wniosku przez sad rejestrowy), po czym:

e w dniu I8 wrzesnia 2003 roku Sad Rejestrowy odmowit wpisu na ten drugi wniosek
(nie znamy przyczyny ani czy bylo to Postanowienie prawomocne — przypuszczac
nalezy, ze nie byto prawomocne);

e w dniu 20 listopada 2003 roku Roman Sola na podstawie Uchwaty Nr |
Igromadzenia Wspolnikow ,,Rentalbud” podjetej w dniu |4 listopada 2003 roku przez
Wspdlnikow ,Rentalbud” tj. Syndyk Barbary Petrysiak-Sidowskiej reprezentujacej upadta
we wrzesniu — paidzierniku 2003 roku spotke ,,Promech” (99,99% udziatow) oraz
Ryszarda Proznera (1% udziatow), cofnaf wniosek do rejestru KRS.

CZY NA PEWNO WSPOLNIK NIE ODPOWIADA ZA IOBOWIAZANIA SPOLKI?

ﬁaleiy domniemywac, ze Roman Sola baf si¢ odpowiedzialno$ci karnej wyrzadzenia szkody duzych

rozmiardw Powodowi | po, niewyjasnionym przez Sad | instangji, wycofaniu wniosku o rejestracje spotki w
dniu 9 lipca 2003 roku, domagat si¢ formalnej Uchwaty Igromadzenia Wspdlnikow, by to na Wspdlnikow
»Rentalbud” przerzuci¢ ewentualng odpowiedzialnos¢ za to wycofanie wniosku o rejestracje w KRS, bowiem
nie ulega najmniejsze] watpliwosci, ze Igromadzenie Wspolnikow ,P.T.S. SA. w dniu | lipca 2003 roku
odwotujace mnie z funkcji Prezesa Iarzadu ,,Promech”, a szczegolnie z funkgji Prezesa Iarzadu ,Rentalbud
oraz Igromadzenie Wspdlnikow w dniu 14 listopada 2003 roku byto ,,zgromadzeniem najwainiejszych osob”
wymienionych w Art. 13 ksh, czyli osob dziatajacych w imieniu ,Rentalbud”.

Sedzia $S0 Renata Olejnik-Tyszka jest w bfedzie twierdzac w Wyroku z 12 grudnia 2018 roku, ze wspdlnik

spotki z o.0. nie odpowiada za zobowigzania spétki z 0.0. w organizacji.
Brzmienie Art. 13 ksh wyrainie temu przeczy!
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Art, 13,

§1. Za zobowiazania spotki kapitalowe] w organizacji odpowiadaja spotka 1 osoby,
ktore dziataly w jej imieniu.

§2. Wspolnik albo akcjonariusz spotki kapitatowej w organizacji odpowiada soli-
darnie ze spotkg za jej zobowiazania do wartosci niewniesionego wkiadu, okre-
slonego w umowie albo statucie spotki,

Jak wida¢ z powyiszego, jesli wspolnik jest jednoczeinie osoba dziafajaca w jej imieniu, to w petni
odpowiada za zobowigzania spotki. Nie ma wowczas jako /ex specialis immunitetu ekonomicznego
»wspdlnika” okreslonego w art. |51 § 4 ksh. Jest to logiczne i stuszne. Iapobiega to bowiem tworzeniu
spofek z Zarzadami - ,stupami”.

Wspdlnik dziatajacy w imieniu spotki odpowiada tez za zobowiazania spotki z o.0. w organizagi do
wartosci niewniesionego wktadu, a z takim przypadkiem tez mamy do czynienia w niniejsze sprawie (zwrot
nieruchomosci w Rzgowie, stanowiacej wkiad w ,Rentalbud”, czego $SO Renata Olejnik-Tyszka w ogole nie
1auwaiyta.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ie w art. I3 ksh nie jest wymieniony w ogole Zarzad spotki, a sedzia
$50 Renata Olejnik-Tyszka twierdzi cos, wrgcz przeciwnego.

CZY NA PEWNO ZARZAD ODPOWIADA
W SPOLCE Z 0.0. W ORGANIZAQ)I?

% ustawowego — kodeksowego zapisu, jednoznacznie wynika, ie za zobowiazania spétki w organizacji

odpowiada spétka i ten, kto dziata w imieniu spotki w organizagji. Koniec kropka.
Ani stowa o Zarzadzie spétki.

Pewnym jest i niezaprzeczalnym jest, e nie dziatatem w imieniu spotki po | lipca 2003 roku, a gdyby
Roman Sola nie wycofat wniosku o rejestracje spotki w KRS w dniu 9 lipca 2003 roku, to najpdiniej w
koficu lipca byfaby zapewne odpowiedz z Sadu Rejestrowego.

Odnosi sig wrazenie, ze kto$ blokowat tg decyzje.

zwracam uwage, e Art. 13 ksh tworzy tzw. odpowiedzialnosc solidarng okreslona w Kodeksie Cywilnym

(zobowigzania solidarne). Jednoczesnie warto przypomniec:
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Art. 371. Dzialania 1 zaniechania jednego z dluznikow solidarnych nie moga

szkodzi¢ wspoldluznikom.

Wyrainie wida¢ w tym konkretnym przypadku, ie odwotanie mnie z funkgji Prezesa Zarzadu ,Rentalbud” w
dniu | lipca 2003 roku (po niecatych 6 miesiacach), mimo, ze w Umowie spotki w § 19 jest zastrzezenie,
ie kadencja Iarzadu trwa jeden rok, wyrainie zadziafato na mojg szkode (opinig). Wydaje sig, ze odwofanie
(ztonka Iarzadu podczas trwania Kadencji, okreslonej w Umowie spéfki, winno byc dokonane w wyjatkowej
sytuagji i z podaniem wainego powodu lub jakiegokolwiek powodu. Nalezy to do kanonu kultury
korporacyjnej. A contario moina i nalezy przyja¢, ze odwotanie (ztonka Zarzadu, szczegdlnie w spotce z o.o.
w organizacji, ktorego kadencja jest gwarantowana przez Statut spotki, bez wainego powodu, jest raigcym
naruszeniem jego praw pracowniczych, kontraktowych i wynikajacych z kodeksu handlowego. Za okres jego
wadliwego odwotania, odpowiadaja solidarnie osoby odwotujace, dziafajace ewidentnie w tym momencie w
imieniu spotki w organizaji. W tym przypadku byli to: Ryszard Prozner i Krzysztof Tylkowski.

Jesli kto$ wyciaga jednego z dwu maszynistow z kabiny, podczas gdy pociag jedzie, to nie moina wini¢
wyciagnigtego z kabiny maszynisty za.. wykolejenie pociagu, szczegdlnie wowczas, gdy to wykolejenie
nastepuje po dfuiszym okresie, po opuszczeniu kabiny przez wyciagnigtego maszyniste. Inne myslenie
zachgca do dziafania na szkodg ex wspotmaszynisty (wspotdtuinika) o czym wyiej.

i%rzede wszystkim, po odwotaniu mnie z funkqi Czfonka Zarzadu ,Rentalbud”, wycofano po 8 dniach

wniosek o rejestrace do KRS (ewidentne dziatanie na szkode wspotdtuinika, poprzez wydtuienie statusu
spotki z 0.0. w organizaqji az do mozliwosci jej nie zarejestrowania wiacznie), na co na pewno bym sie nie
1godzit oraz przestano wywiazywac sie z Umowy przejecia dtugu z 19 marca 2003 roku, na co bym sig tez
nie zgodzif.

OKOLICZNOSCI ZA KTORE DtUINIK ODPOWIEDZIALNOSCI NIE PONOSI

ﬁrawdopodobnie, na 90%, nie doszfoby do upadtosci ,,Promech” 1 likwidagji ,,Rentalbud” cho¢ by¢ moze

nalezatoby sprzedac za dobre pieniadze spotke ,Rentalbud” jako zorganizowane przedsigbiorstwo, by
uratowa¢ ,,Promech” i holding.

Iwracam uwage, e po | lipca 2003 roku nie miatem najmniejszego wptywu na okolicznosci, ktdre
doprowadzity do niewykonania zobowigzania:
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Art. 471. Dluznik obowigzany jest do mnaprawienia szkody wynikle;
zniewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore

dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Konkretnie, nie miafem wptywu na:

> Odwotanie mnie z funkgji Prezesa Iarzadu ,Promech” i ,Rentalbud” w dniu | lipca 2003 roku.
Nie podano przyczyny mojego odwotania.

> Wycofanie wniosku z KRS w dniu 9 lipca 2003 roku przez Romana Solg.

> laprzestania ptacenia rat z Umowy o przejecie dfugu, poczawszy od raty sierpniowej pfatnej do
20 sierpnia 2003 roku (prawie dwa miesiace po moim odejSciu).

> Nie 1zarejestrowania spotki ,Rentalbud” w KRS — Uchwata Igromadzenia Wspolnikow
»Rentalbud” z 14 listopada 2003 roku.

>, Odebranie” ,Rentalbud” nieruchomosci w Rzgowie przez Syndyk Barbarg Petrysiak-Sidowskq za
1goda jak nalezy sie domyslac: sedzi-komisarz ,,Promech” 1 przedstawicieli upadtego oraz bez
protestu Ryszarda Proznera — wspdlnika mniejszosciowego ,,Promech” (o czym wyie)).

> Powiadomienie mnie w rozsadnym a przede wszystkim ustawowym terminie, przez Powoda o
problemie, w formule interwenta ubocznego lub w ogdle o roszczeniu wobec mojej osoby z Art.
I3 ksh. Igtoszenie roszczenia wobec mnie po 9 latach w sytuacji, gdy powszechnie wiadomym
jest, ze (ztonkowie Iarzadu spotek odpowiadajq przez 3 lata, wydaje si¢ dziafaniem na mojg
szkodg, a nie dziataniem w kierunku zaspokojenia swoich roszczen.

KIEDY ROSZCZENIE STALO SIE WYMAGALNE

%deia $50 Renata Olejnik-Tyszka nie ustalita daty, od kiedy roszczenie Powoda stato si¢ wymagalne.

Jak wynika z ,Umowy przejecia dtugu” z 19 marca 2003 roku, a konkretnie z § 4 pkt 1. a) tej Umowy
pierwsza rata w kwocie 6.150,00 PLN przypadata do zaptaty w dniu 20 czerwca 2003 roku, a kolejne 95
rat w kwocie 5.830,00 PLN kaida, do 20-go kaidego nastepnego miesiaca.

Jak wynika z Umowy przejecia dtugu z 19 marca 2003 roku a konkretnie z § 6 pkt I. tej Umowy:
»Opdznienie o wigce) mz 14 dni platnosci ktdrejkolwiek z rat wymienionych w § /1§ 2 [ de facto § 4]
ugody spowoduje postanowienie [winno by¢ zapewne: ,postawienie”] stan wymagalnosa kwoty przejetego
przez przejmuyjgcych zadtuzenie dfugu wraz z odsetkami (...)".
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Jak wynika z Pisma Romana Sola z 30 lipca 2003 roku pfatnos¢ raty kwoty 6.150,00 PLN za czerwiec
nastapifa 3 lipca 2003 roku, czyli w 13-tym dniu zwloki, a rata za lipiec 2003 w kwocie 6.150,00 PLN (o
330,00 PLN za duzo) nastapita 29 lipca 2003 roku, czyli w 9-tym dniu zwtoki.

Fakty te potwierdza Powdd w pozwie.

Wynika z tego, ie kwota wynikajaca z Ugody — Umowy przejecia dtugu z 19 marca 2003 roku

pomniejszona o dwie raty stata si¢ wymagalna z momentem nie zaptacenia raty za sierpien, tj. po uptywie

14 dni_poczawszy od 20 sierpnia 2003 roku, czyli z dniem 4 wrzesnia 2003 roku.

i%rzypominam, ie 7 dniem | lipca 2003 roku zostatem odwofany z funkqi Prezesa Iarzadu spotki

»Rentalbud”, a przy braku jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej lub o pracg, to z tym dniem tj. | lipca
2003 roku zakonczytem, w sensie prawnym, by¢ osoba reprezentujaca spotke ,Rentalbud” sp. z o.0. w

organizaji.

Czyli podczas mojego statusu ,0soby reprezentujaca spotke” kwota iadana przez Pozwanego nie byta
wymagalna, a stafa si¢ wymagalna dopiero dwa miesiace i trzy dni po moim odejsciu.

Nie majac najmniejszego wptywu na realizacjg ,Umowy przejecia dtugu”, po moim odwofaniu, co jest
oczywiste, to w mysl cywilizowanych zasad oraz w mysl kodeksu cywilnego oraz handlowego, nie moge
odpowiada¢ za dtug, ktory de facto powstat po moim odejiciu z funkgi Cztonka Zarzadu — jako osoby
dziatajacej w imieniu spotki.

W tej sprawie orzecznictwo jest nieprecyzyjne ale wyrok Sadu Najwyiszego z 14 kwietnia 2016 r., o sygn.
IV CSK 485/15 dopuszcza nawet brak odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki w trakcie petnienia funkg)i
(ztonka Iarzadu.

ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA ZARZADU SPOLKI
KONIECZNY IWIAZEK IWIAZEK PRIYCIYNOWO-SKUTKOWY

%Iuczowym w tej sprawie jest, jak si¢ zdaje, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 czerwca 2014

r, sygn. VI ACa 1529/13, w ktorym stwierdzono, ii: ,,czfonkowie zarzadu spofki z o.0. magg zwolnic sig
Z odpowiedzialnosa wykazyjze Ze w aasie pefnienia przez nich funkgi mie byfo podstaw do wystgpienia
Z wnioskiem o ogfoszenie upadfosci lub z podaniem o wszagcie postgpowania ukfadowego, a tym samym
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wykazujac, iz mie istnigje zwigzek przyczynowy migdzy sposobem sprawowania zarzadu a szkody doznang
przez wierzycela spofki’.

Piszac jasniej, chodzi o to, aby ex Czfonek ZIarzadu zostawit spotke wyptacalng lub zabezpieczyt
wiarygodnie ptatnosci zobowigzan, ktdre zaciagnat, co w sytuacji ,Rentalbud” oznaczato zabezpieczenie
wUmowy przejecia dfugd” wpisem na hipotece nieruchomosci w Rzgowie, o czym wyrainie méwi § 3
»Umowy przejecia dtugu” z 19 marca 2003 roku.

Mgt to zrobic (wpis na hipotece) sam Powdd.

Ja, nie utrudniatem tego Powodowi, sktadajac odpowiednie dokumenty rejestrowe 25 lutego 2003 lutego i
nigdy ich nie wycofujac.

Roman Sola wycofat je 8 dni po moim odwotaniu tj. w dniu 9 lipca 2003 roku, czym by¢ moze narazit
Powoda na niemoznos¢ wpisu na hipotece.

Nie miatem na to najmniejszego wptywu.

mwaiam, ie nie istnieje zwigzek przyczynowy migdzy sposobem sprawowania przeze mnie zarzadu w

»Rentalbud” sp. z o. 0. w organizagji, a szkoda doznang przez wierzyciela spofki.
Ani_Pozwany ani Sad | instanqji nie wykazat takiego zwiazku, a jest to konieczne, jesli Powod nadal chce

dochodzi¢ ode mnie swoich roszczen w Sadzie Il instangji.

Co do dopozwanych uwaiam, e taki zwigzek dziatania w imieniu spétki, a szkoda doznang przez Powoda
wyrainie istnieje.

Jednak Powdd koncentruje swoj pozew na mojej osobie, co wyrainie wskazuje na wole szykanowania i
niszczenia mojej opinii jako profesjonalnego zarzadcy, a nie na odzyskaniu pozostatej czesa (ok.130 tys.
PLN) z przejetego dtugu w kwocie 560 tys. PLN.

Warto zauwaiyc, ze ok. 430 tyS PLN z 560 tys. PLN Powod odzyskat, co w sytuaqji upadtosci ,,Promech”,
gdzie powstat dtug pierwotny, nie jest ztym wynikiem.

Gdyby nie Umowa przejecia dtugu przez ,Rentalbud” od ,,Promech” z 19 marca 2003 roku, moim zdaniem
Powod mogtby odzyskac ,.grosze”. Skoro ja odzyskatem z "Promech” w upadtosci 7% mojej wierzytelnosci
— honorarium czyli z ok. 15.000, ok. 1.000 PLN to powod mdgtby liczy¢ na okoto 40 tys. PLN z Promech
a dzieki ,Rentalbud” (moim zdaniem) odzyskat 77% dtugu w 2002 roku zagrozonego w 100%.

Gdybym nie zostat odwotany nagle bez wainej przyczyny z ,Promech” i ,Rentalbud”, Powdd
najprawdopodobniej odzyskatby 100% swojej wierzytelnosci.
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POROWNANIE

% podobnej sytuacji w 2005-2008 roku wierzyciele upadtej spotki ,TOR” (dealer samochodéw Renault)

w Szczecinie, w ktorej byfem przez okoto rok prokurentem — restrukturyzatorem, odzyskali 99,99%
1gtoszonych do upadtoici wierzytelnosci, a upadfa spotka zostata sprzedana jako zorganizowane
przedsigbiostwo i wyszfa z upadfosci. A wszystko to, mimo zainkasowania przez Syndyka kilkusettysiecznego
honorarium oraz wydzielenia przed upadtocia (podobnie jak w Wieluniu) cze$ci zorganizowanego
przedsigbiostwa, ktore dziata do dzis.

Przypomina to sytuacje z Wielunia, wigc wiem co pisz¢ | wiem co mogto by¢ w Wieluniu gdybym pozostat
co najmniej na pefna, roczng kadencje w ,,Promech” i ,Rentalbud”.

Wyrainie Powdd kieruje swoj pozew wobec mojej osoby, a nie wobec osob dziatajacych w imieniu spotki
»Rentalbud”, aby mnie i méj historyczny, krolewski réd zdyskredytowa¢, a nie po to, by odzyskac pozostaty
kwote z bardzo ryzykownej i moralnie watpliwej ,Umowy o Swiadczenia ustug promocji” zawartej 1
»Promech” w dniu | pazdziernika 2000 roku, za kadencji Ryszarda Proznera jako Prezesa Iarzadu.

Przed zawarciem takiej umowy, prowadzi si¢ przede wszystkim wywiad gospodarczy i sporzadza si¢ przede
wszystkim tzw. ,due diligence”. Czy Powod dysponuje takim dokumentem z 2000 roku wobec ,Promech™
Bo jesli nie, to ex Zarzad ,Shell Produkty” sp. z o.0. winien zaptaci¢ te kwote!

%gdzia $50 Renata Olejnik-Tyszka jest w bledzie, ze Zarzad spotki z o.0. w organizacji odpowiada

gwarancyjnie.

Jest to nieprawda

Tarzad spotki w ogole nie jest wymieniony w art. 13 ksh (sic!).

larzad spotki z o.0. moie odpowiadac wytacznie odszkodowawczo, bo jest najemnikiem (wtadzg
wykonawcza) w spofce. Moze odpowiadaé, wiec wytacznie za btad w sztuce zarzadczej i wyrzadzone szkody,
a nie za zobowigzania spotki. W tym celu powstaly spotki prawa handlowego roiniace si¢ od spotek
jawnych czy cywilnych.

Sedzia S50 Renata Olejnik-Tyszka stusznie wyfacza odpowiedzialnos¢ Zarzadu spotki z o.0. w organizagji z
Art 299 ksh ale nawet przyjmujac, ze jednak ten zapis dotyczy spotki w organizacji i tego konkretnego
przypadku to zabezpieczytem powodowi nieruchomos¢ w Rzgowie jako zabezpieczenie w ewentualne]
egzekucji poprzez wpis na hipotece (ale niezwtocznie po zarejestrowaniu spétki w KRS, co logiczne, czego
nie doczekatem z winy opieszatosci Sadu Rejestrowego — uptyneto ponad 4 miesiace od zfozenia przeze
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mnie wniosku w KRS o rejestracje spotki do mojego odwofania) i nie miatem najmniejszego wptywu na
okolicznosci, ktore nastapity po moim odwotaniu ze spotki (wycofanie wniosku do KRS i nie zabezpieczenie
Umowy przejecia dtugu na hipotece). Prawdopodobnie zabrakto na tg czynnos¢ — jednego miesigca.

Wyrainie kto$ dazyt aby tak si¢ stato. Moim zdaniem byt to Krzysztof Tylkowski.

Nie przypadkowo pojawia si¢ niejaki Zbigniew Stonoga i nastepuje nagfa volta!

Obowiazkiem Sadu byto i jest wyjasnic te okolicznosci.

Podpis Krzysztofa Tylkowskiego figuruje na Protokole Nadzwyczajnego Igromadzenia ,Promech”, ktorego
100% udziatow miat ,Holding P.TS.” S.A, a ktory to ,Promech” byt udziatowcem w 99,99% ,Rentalbud”,
w dniu | lipca 2003 roku, ktory w Uchwale Nr 21 odwotuje mnie z funkgji Prezesa Zarzadu ,,Promech” i
powierza t¢ funkcje Romanowi Sola oraz w Uchwale Nr 22 odwofuje mnie z funkeji Prezesa Iarzadu
»hentalbud” I powierza te funkce Romanowi Sola.

%deia $50 Renata Olejnik-Tyszka wyklucza nie wiedzie¢ czemu Krzysztofa Tylkowskiego z kregu osob

dziatajacych w imieniu ,Rentalbud sp. z o.0. w organizacji, gdy dokument jest jednoznaczy. Mato tego, w
Rzgowie, za mojej Prezesury byto zwofane nagle w maju-czerwcu Nadzwyczajne Igromadzenie Wspdlnikow
»Rentalbud”, na ktorym byli Ryszard Prozner oraz Krzysztof Tylkowski (nie dysponuje Protokotem z tego
Igromadzenia) na ktorym podjeto decyzje o przeniesieniu rachunkowosci ,Rentalbud” ze Rzgowa do
Wielunia (de centrali Holdingu P.T.S.) i poddaniu petnej rewizji (ksiegowania od poczatku) catej prowadzone]
ksiggowosci ,Rentalbud” pod nadzorem biegtego rewidenta. Gdy zapytatem si¢ po kilku tygodniach Pani
Gtownej Ksiegowej ,Holdingu PTS” (nie pamigtam nazwiska) czy wszystko byto O.K., spuscita gowe i
odpowiedziata: ,,tak™

Wyrainie chodzito o znalezienie haka na mojg osobg, a pragne zauwaiy¢, ie za 4 miesiace prezesury w
»Rentalbud” nie wzigtem zadnego wynagrodzenia (do dzis) ani zadnej zaliczki na wynagrodzenie, mimo, ze
to ja decydowatem o finansach ,Rentalbud”.

Ani Krzysztof Tylkowski ani Ryszard Prozner nie mieli czasu podpisac ze mna, przedfoiony im Kontrakt
menedzerski lub chocby wyznaczy¢ mi wynagrodzenie jako Prezesa Iarzadu w ,Rentalbud”.

Po czasie, otrzymatem zamiast czeku na 500.000,00 PLN (uzgodniona z Ryszardem Proznerem kwota
bonusu za sukces, e ,Promech” do 30 czerwca 2003 roku nie upadnie) — rachunek do zaptaty — w
postaci pozwu za nieuregulowane zobowiazanie zaciagnigte pierwotnie przez Ryszarda Proznera, a przeze
mnie zrestrukturyzowane.

Niektorzy ludzie tak postrzegaja wdziecznosc!
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Uratowatem Tylkowskiego i Proznera przed bankructwem a otrzymatem zamiast sowitego czeku, rachunek
do zapfaty.

i@oniewai w mojej karierze recovery management stafo si¢ to regufa postgpowania uratowanych

wbeznesmendw”, doszedtem w 2008 roku do wniosku, ze wycofuje si¢ z iycia gospodarczego i zawieszam
swoja karierg zarzadczg na kotku.
Na pewno unikngtem w ten sposob tego typu kuriozalnych pozwow!

Honor czfowieka I rzetelnego biznesmena, wymagat od Ryszarda Proznera i Krzysztofa Tylkowskiego by ten
swoj dtug, juz jako milionerzy, sptacili nie kierujac go do spfaty ,zyrantowi”.

@iwaiam, ze sprawe nie zatatwi oddalenie pozwu, bo ,Shell” dalej moie uwaia¢, ie to nie przez

Ryszarda Proznera czy Krzysztofa Tylkowskiego czy Romana Sole stracit pieniadze ale ie je stracit przeze
mnie.
Iwrocmy uwage na totalne kuriozum w tej sprawie, czyli wycofanie na ostatniej rozprawie w sadzie |
instangji w dniu 28 listopada 2003 roku pozwu wobec Romana Sola, mimo wiedzy, e odpowiedzialnosc
Tarzadu jest solidarna, i wiedzy, ze po | lipca 2003 roku Roman Sola dziafa samodzielnie jako Prezes
Tarzadu, a ktory po mnie jako V-ce Prezes objat stanowisko Prezesa Iarzadu ,Rentalbud” i ktory w spotce
»Rentalbud sp. z o.0. w organizacji, dziatajacej w tym statusie jeszcze 4 miesiace tj. do 14 listopada 2003
roku (Uchwata Igromadzenia Wspdlnikow ,,Rentalbud” o rozwiazaniu spétki) jako Prezes Iarzadu kardynalne
btedy, chochy:
> wycofujac w dniu 9 lipca 2003 roku wniosek o rejestracjg spotki ,Rentalbud” z KRS, czym
naraiat si¢ nie tylko cywilnoprawnie ale karnie. To wycofanie wniosku o rejestracje w
spotki w KRS w dniu 9 lipca 2003 roku spowodowato, ze nie dokonat przyrzeczonego w
»Umowie przejecia dtugu” z 19 marca 2003 roku wpisu na hipoteke na rzecz ,Shell”.
> Jednoczesnie na podstawie Art. 250 ksh Roman Sola, jako jednoosobowy Prezes Zarzadu nie
wytoczyt na podstawie Art. 250 pkt 1) ksh powodztwa przeciwko powzigte] uchwale
Igromadzenia Wspolnikow ,,Rentalbud” z 14 listopada 2003 roku o rozwigzaniu spotki
LRentalbud” (de facto podjetej przez Syndyk Barbare Petrysiak-Sidowska (99,99%), Ryszard
Prozner (1% uprzywilejowany) byt wowczas ,przeciw”, a dopiero po zastraszeniu ,za”)
> w dniu 20 listopada 2003 roku wycofat wniosek rejestrowy z KRS, albo nie odwotujac sig
wezesniej od decyzji Sadu Rejestrowego z 18 wrzesnia 2003 roku o odmowie wpisu do
rejestru KRS spotki ,Rentalbud” albo odwotujac sig ale nie czekajac na decyzje Sadu,
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wycofujac wniosek o rejestracje spotki, rozwiazujac ja w mysl Art. 176 ksh i stawiajac w
stan likwidagji.

> Nie wezwat Syndyk Barbarg Petrysiak-Sidowskq do uzupefnienia kwoty wkiadu w kwocie
18.000.000,00 PLN w sytuacji odebrania ,Rentalbud” nieruchomosci w Rzgowie i nie
wytoczyt powddztwa w tej sprawie przeciwko Wspolnikowi - Syndyk.

Pytanie brzmi: jakimi dokumentami dysponowat Roman Sola, by ,Shell” zrezygnowat z powodztwa wobec
niego. Osobiscie Roman Sola przekazat mi pewnego razu informacje, ze dysponuje mocnymi argumentami.
Miejmy nadzieje, ze podzieli sie ta wiedza na rozprawie apelacyjne].

Dlatego tei postanowitem skierowac apel do nastepcow prawnych Ryszarda Proznera, by sprawe honorowo

zatatwili w imieniu ojca.

zastrzegam, e nie znam postgpowania spadkowego po Ryszardzie Proznerze, stad tylko wyznaczam

naturalnych nastgpcow prawnych, w osobach synow Ryszarda Proznera.

Nawet jednak, gdyby spadku po ojcu nie przyjeli lub obwarowali to przyjecie warunkami, to i tak uwazam,
ie sprawa honoru rodziny Proznerow wymaga, by te sprawe pozytywnie zafatwic, a nie czekajac na
rozstrzygniecia Sadu na Ziemi i w Niebie, by zapobiec ewentualnej niezgodzie drugiego i kolejnego pokolenia

Proznerow 1 Leszczynskich.

To samo dotyczy Krzysztofa Tylkowskiego i jego spadkobiercow ale wida¢ byto na rozprawie w Sadzie |
instangji, ze nie poczuwa si¢ on do obowigzku zapfaty za siebie | za swojego wspdlnika biznesowego
Ryszarda Proznera, udajac, ze o niczym nie wie.

Aktorstwo godne ,,Oskara” w ,Hollywood”.

Tak, wiec nieprzyjazn Domu Leszazynskich z rodzing Tylkowskich stata si¢ faktem, niezaleinie od
rozstrzygnigcia sadowego.

PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN CYWILNOPRAWNYCH
DOKTRYNA PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN
IASADA GENERALNA PRZEDAWNIENIA ROSICZEN
LEX SPECIALIS
CZAS SKONCZYC 7 PRZEDAWNIENIEM BEZ PRZEDAWNIENIA
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g)qd | instangji nieprawidfowo interpretuje Kodeks Cywilny a konkretnie Rozdziat VI mdwiacy o

przedawnieniu roszczen.
Sad | instangji nie rozpoznaje w ogole zagadnienia prawnego:

% przedawnienia roszczen wobec Cztonkow Zarzadu w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig (jaki

typ odpowiedzialnoci Cztonkow Zarzadu i kiedy uptywa ich odpowiedzialnosc;

% przedawnienie roszczen wobec przedsigbiorcy;

% przedawnienie roszczen w dziafalnosci gospodarczej;
Sad | instangji koncentruje si¢ na zagadnieniu roszczen cywilnoprawnych w ogole 1 na tzw. linii orzecznictwa
(prawa kaduka), pomijajac w ogole brzmienie Art. 119 Kodeksu Cywilnego (dlaczego?), jako lex specialis i
pomijajac zasade cywilizowanego prawa ,/ex specialis derogat legi generalis’, a ponadto Sad | instangi
kompletnie abstrahuje w wyroku od celowosciowego przeznaczenia prawa o przedawnieniu (zasada sustis).

iBoniewai jest to zagadnienie prawne, dotyczace milionow Polakéw, skoncentruje sie na aspektach sensu

stricto t|. aspekcie prawnym oraz sensu largo tj. aspekcie spotecznym, wychodzac z zatoienia, ie z jedne]
strony, sedziowie czesto podchodza do przepisow prawa stanowionego z klapkami na oczach, powielajac
btedy innych (tzw. ,,przyjete orzecznictwo”) wynikajace albo z rutyny albo z wygodnictwa, nie zauwazajac w
ogdle, ze prawo stanowione ma okreslony cel spofeczny (celowoSciowe przeznaczenie prawa).

stea terminu przedawnienia roszczen jasno wyartykutowana historycznie od czasow Statutow Kazimierza

Wielkiego z 1362 roku oraz w Art. 119 Kodeksu Cywilnego, nie polega na przerwaniu biegu przedawnienia
jakakolwiek czynnoscia prawna, jak wynika z uzasadnienia wyroku, ale wynika z uptywu czasu — jako
termin zawity.

UZASADNIENIE SENSU STRICTO

W uzasadnieniu wyroku Sedzia S50 Renata Olejnik-Tyszka pomija w ogdle Art. 119 Kodeksu Cywilnego, ktory
brzmi:

Art. 119, Terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedhuZzane

przez czynnos¢ prawna.

Idaniem Powoda termin przedawnienia roszczenia uptynat z koncem roku 2006 i iadne czynnosci prawne

nie moga go przedtuzyc, bez obrazy Art. 119 w nawigzania do Art. 58 Kodeksu Cywilnego.
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Nota bene rodzi si¢ pytanie: czy Pozwanemu jui wowczas tj. w 2015 roku nie chodzito przede wszystkim o
yalegalizowanie” i ,,udomowienie” dtugu, ktory do niego pierwotnie nie nalezat? (zy juz wowczas Pozwany
nie wyczerpat brzmienia Art. 58 8 | Kodeksu Cywilnego, probujac obejs¢ Ustawe mowiaca o przedawnieniu

roszczen?

W najgorszym przypadku Sad | instancji winien zgfosic do Sadu Najwyiszego ,Iagadnienie Prawne”, jak
stosowac w praktyce Art. |19 Kodeksu Cywilnego?

Sady w Polsce ukochaty sobie przepisy od Art. 120 do 125 Kodeksu Cywilnego.

Przyjrzyjmy si¢ nim!

Art. 123 Kodeksu Cywilnego:

Art. 123. § 1. Bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynnos¢ przed sadem lub mnym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko Kktorej roszczenie
przyshiguje:

3) przez wszczecie mediacyi.

wyrainie moina zauwaiy¢, 7e bieg przedawnienie przerywa si¢ przez ,KAIDA CIYNNOSC przed sadem
lub innym organem...”. Ustawodawca jednak nie zakreslit tego katalogu do: ,KAZDA CZYNNOSC PRAWNA”, a
do katalogu: ,KAZDA CZYNNOSC PRIED SADEM ..”".

Wida¢ ronice?

Wobec tego, 7e Art. 119 Kodeksu Cywilnego jasno okresla, 7e zadne CZYNNOSCI PRAWNE nie skracaja ani
nie przedtuzaja TERMINU PRZEDAWNIENIA wystepuje to przypadek tzw. LEX SPECIALIS, zaweiajac katalog
,KAIDE] CIYNNOSCI” do ,,CZYNNOSCI PRAWNYCH”.

34



Sad Apelacyjny w Warszawie, VIl Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej
Sygn. akt apelacyjnych: VII AGa 230/19, w | instancji: XVI GC 573/14

Mamy tu wiec z zasadg ,LEX SPECIALIS DEROGAT LEGI GENERALI”.

Nie ulega watpliwosci, ze Art. 19 jako lex specialis w mys| ZASADY PRAWNE] deroguje kolizyjne zapisy w
Art.123-125 Kodeksu Cywilnego.

Pozew Powoda I postgpowanie sadowe z 2018 roku byty ewidentnie czynnosciami prawnymi, ktore w mysl
literalnego brzmienia Art. 119 Kodeksu Cywilnego nie mogty przedtuzy¢ biegnacego terminu przedawnienia
dla roszczen cywilnoprawnych o charakterze ogdlnym, co nota bene jest logiczne, podobnie jak nie moina
przedtuiy¢ na przyktad terminu starzenia sie cztowieka.

Nie da zatrzymac si¢ czasu a historyczna idea PRIEDAWNIENIA w polskim prawie cywilnym (karnym tei,
oprocz ludobdjstwa) opiera sig na uptywie czasu. Czas w koncu to zrozumiec, a nie lekcewaigc Art. 58

kodeksu cywilnego, uwaia¢ ze DOKTRYNA GENERALNA PRIEDAWNIENIA ROSICZEN CYWILNOPRAWNYCH
zezwala na przerywanie biegu przedawnienia i to czynnosciami prawnymi.

Art. 120-125 kodeksu cywilnego moga jedynie dotyczy¢ roszczen naturalnych tzn. takich, ktdre druga strona
chce uzna¢ poprzez czynnoici sadowe np. mediacje w sadzie. Nie stuig te przepisy do sadowego ustalenia i
przymusowej egzekugji ale do negocjagi roszczenia naturalnego. Gdy strona powotuje sig na przedawnienie
roszczen z art. 119 to Art. 123 nie ma zastosowania.

Art. 120-125 majg zastosowanie wytacznie, gdy strona NIE POWOLUJE SIE NA Art. 119 kodeksu cywilnego.

i%réba interpretagji normy prawnej ,przedawnienia roszczen cywilnoprawnych” jako biegnacego terminu

od nowa po kaidej czynnosci prawnej uraga samej idei przedawnienia. Oznacza bowiem w praktyce, ze
takie pojecie nie istnieje, Ze roszczenie nie przedawnia si¢ nigdy | przechodzi po Smierci dfuinika na
spadkobiercow. Nawet w prawie Zydowskim sa tzw. lata jubileuszowe wyzwalajace od wszelkich dtugow.

Pojecie niesmiertelnych (wiecznych) dtugéw nie istniato w polskiej tradyqji prawniczej ani zwyczajowej. Takie
pojecie jest obce naszej tradycji. Oznaczatoby to w praktyce, e wnuczek odpowiada za dtugi prapra
dziadka, etc. Utrudnia tei przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, bo jesli inwentarz nie zna
przedawnienia dfugow, to nastepuje petna sukcesja dfugu. Stad czeste odrzucanie dziedzictwa po przodkach!
Czy o to chodzi w doktrynie przedawnienia roszczen?

Idea przedawnienia roszczen cywilnoprawnych siega w Polsce czasow Krdla Kazimierza Wielkiego — Statuty
Piotrkowsko-Wislickie z roku 1382 w ramach tzw. ,dawnosci” i wynosita 3 lata i trzy miesiace.

Dawnosc dotyczyta uptywu czasu, ktdrego nie mozna w sposob naturalny niczym zatrzymac.
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Byt to czas zawity dla wierzyciela na dochodzenie swoich roszczen. Nie byto wowczas mowy o bezazynnosci
wierzyciela ani o ,,hodowaniu” wierzytelnosci.

Iatrzymanie biegu przedawnienia wywodzi si¢ z masofiskiego ustawodawstwa migdzywojennego, ktore
probowato zatrzyma¢ w ten sposob upfyw czasu, a przede wszystkim daiyto do pauperyzacji Polski i
Polakow. Skonczyto sig na Il Wojnie Swiatowej i mordzie 9-11 min Polakow.

Czy o to chodzi obecnie?

@becne przepisy prawa cywilnego dotyczace przedawnienia roszczen, rangi Ustawy, s3 zawarte w

Rozdziale VI, w artykutach [17-125 Kodeksu Cywilnego i s na pozor ze sobg sprzeczne (kolizja prawna) a
konkretnie sprzeczny jest Art. 119 z Art. Art. 123-125 Kodeksu Cywilnego, czyli Bogu swieczke (Art. 119) a
Diabtu ogarek (123-125). Niestety, obecni prawnicy, w tym sedziowie, korzystaja z ,,0garka”.

Skoro tak to trzeba sig przyjrze¢ przyczynie tego stanu rzeczy oraz przyjrzec sig problemowi
PRZEDAWNIENIA ROSICZEN z punktu widzenia celowosciowego przeznaczenia prawa i jego aspektu
spofecznego. O historycznym wspomnielismy.

UZASADNIENIE SENSU LARGO
DOBRZE ,,HODOWANA” WIERIYTELNOSC W 11l RP NIE UMIERA NIGDY!

Eochodzenie »Igodnie z prawem” roszczen przedawnionych jest obecnie patologia w Polsce.

Stad niniejsza sprawa sprzed 18 lat.

Stworzony zostat specyficzny byt prawny w obrocie gospodarczym tj. Fundusze Sekurytyzacyjne, ktore
skupujac wierzytelnosci detaliczne 1 inne (np. od ,Shell”) moga emitowa¢ instrumenty finansowe tzw.
certyfikaty, pozwalajace z jednej strony pozyskiwa¢ Srodki finansowe z bankéw, a z drugiej strony,
spekulowa¢ nimi na gietdzie.

By biznes ten mdgt funkcjonowa¢, potrzebna jest zgodna wspotpraca prawnikow — radcow prawnych,
komornikow oraz sadow, legalizujacych (,udomowienie”) nabyte wierzytelnosci i czynigce z nich wieczne
aktywa poprzez wybiorcze stosowanie Art. 123-125 Kodeksu Cywilnego, z pominigciem Art. 119 Kodeksu
Cywilnego.
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W ten sposob, przy pomocy sadow i komornikow, takie wierzytelnosci nie przedawniajg sie nigdy, a gdy
kto$ zaprotestuje to si¢ je jeszcze dodatkowo ,pompuje” kosztami ,zastgpstwa procesowego”, jak to ma

miejsce W niniejszej sprawie.

ﬂdea przedawnienia roszczef, by uliy¢ drobnym konsumentom, kupujacym na raty, przedsighiorcom,

Polakom, jest doprowadzona do absurdu, ie niby te roszczenia, pilnowane (,hodowane”) przez zawodowych
spekulantow i ich pomocnikow nie przedawniaja sig nigdy — sa niesmiertelne.

Skoro jednak, juz Krol Kazimierz Wielki w roku 1362 w swoich Statutach Piotrkowsko-Wislickich ustalit
termin ,,dawnosci” (przedawnienia) roszczen na 3 lata i 3 miesiace, to wydaje sig, e miaf na celu, dzigki
tym przepisom, uwalnianie Poddanych z dtugu, jako synonim niewoli - braku wolnoici.

Wiadomo, ze wowczas juz funkconowata na Iiemiach Polskich zydowska lichwa. Mogta ona wowczas

zniewalad, ale tylko czasowo, a nie dozywotnio!
Madrej gtowie dos¢ po stowie!
Idea przedawnienia roszczen dotyczy uwalniania ludzi ze zniewolenia dtugiem.

0 tym mowi wyrainie art. 119 Kodeksu Cywilnego klarownie zaznaczajac, ze IADNA CZYNNOSC PRAWNA NIE
PRZEDLUZA TERMINU PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN CYWILNOPRAWNYCH.

ﬁiestety Sady w Polsce in gremium stojq na stanowisku, ze Art. 119 Kodeksu Cywilnego, wobec

czynnosci prawnych radcy prawnego, sedziego, czy komornika nie ma zastosowania (sic!).
Nie ma zastosowania Art. 119 Kodeksu Cywilnego i co nam zrobisz?

Tym samym, Sady w Polsce, wspierajq spekulacje przeterminowanymi wierzytelnosciami, czyniac z nich
wierzytelnosci nie przeterminowane (,renowacja dtugow”). Komornicy widzac taka powszechng linig
orzecznictwa, czujg si¢ bezkarni, a wiadomo, ie dla niektorych pecunia non olet

Wierzytelnosci czesto stuzq do nekania Polakdw. Kto pamieta niezapfacony rachunek sprzed 20 lat gdy ta
wierzytelnosc zmienifa whascicieli kilkukrotnie?

Do tego dazy ,Shell”, by szybko sprzedac wierzytelnos¢ odpowiednim ,Funduszom™ i poprzez nie ngka¢
Leszczynskich do skonczenia $wiata!
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Moina s$miafo postawic tez¢, ie Swiat komornikow i sedziow jest immanentnq czgcia biznesu handlu
wierzytelnosciami — czytaj - budowania banki spekulacyjne;.

To dzigki sedziom i komornikom wierzytelnosci (najczesciej konsumenckie) nie przedawniajg si¢ nigdy, mimo
zapisu Art. 119 Kodeksu Cywilnego.

Komornicy i sedziowie zachowuja si¢ jak wspolnicy Funduszy Sekurytyzacyjnych. S3 gotowi lekcewaiyc prawo
a konkretnie Art. 119 Kodeksu Cywilnego, a na pewno zasady wspétiycia spotecznego.

Art. 119 Kodeksu Cywilnego jest najbardziej gwatconym artykutem kodeksowym w polskim sadownictwie!

%zigki temu, banka spekulacyjna rosnie 1 im wiecej Polakow ma ktopoty z np. z kredytami

konsumenckimi, kredytami, pozyczkami, tym rosng spekulacyjnie, na tej podstawie tego typu ,Fundusze”
(nota bene najczesciej zarejestrowane w formie ,matki” w rajach podatkowych). Jest to jak atak drondw na
Polakow z zewnatrz i ,,panstwo polskie” na to pozwala’

Radcowie prawni, sedziowie i komornicy maja, wigc za zadanie wpuszcza¢ do obiegu (legalizowac) ,wadliwy
towar” lub mocniej, ,,wadliwg wierzytelnos¢” vel pieniadz bez pokrycia. Po ich obrobce, chora wierzytelnos¢
jest nagle zdrowa i nieSmiertelna. Koszty tej operacji tzn. ,renowaqji wierzytelnosci” s dla Funduszu niezbyt
wygorowane, cho¢ oczywiscie nie znamy wszystkich przeptywow finansowych.

Wydaje sig, ie Fundusze Sekurytyzacyjne zwigkszaja obrét towarowy zachecajac Sprzedawcow i Banki (oraz
zagranicznych przedsiebiorcow do hodowli wierzytelnosci) do sprzedazy ratalnej méwiac: nie martwcie sie:
skupujemy wierzytelnoSci nawet najbardziej chore!

By¢ moie tak sie rzeczywiscie dzieje ale kosztem iycia najbiedniejszych. To najbiedniesi, bowiem majq
problem ze sptatami kredytow konsumpcyjnych, a nie najbogatsi'

Same Fundusze Sekurytyzacyjne nie iyjq z odzyskiwanych wierzytelnosci ale z ,hodowli” wierzytelnosci i
spekulagji nimi na gietdzie. Tak naprawde, jest to spekulacja - handel ludzkim nieszczgsciem.

Polska w zamian, ie dopuscita do obrotu tego typu ,Fundusze”, ma w zamian pauperyzowanych, bo
szantaiowanych dtugami Polakow, jak w przypadku Pozwanego po I8 latach.

Nie pozwala si¢ w ten sposob wyjsc Polakom z biedy!

W wigkszosci s3 oni w konsekwencji przejmowani na garnuszek panstwa opiekunczego, czyli na garnuszek
innych, ktorym sie jeszcze noga nie powingta. Nie kaida rodzina, czy znajomi sa, bowiem w stanie
utrzymac takiego ,,nieszczesnika”, czgsto bez jego winy np. poprzez utratg pracy.
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Tamiast wyzwoli¢ energie tych ludzi, Ustawodawca (Sejm na Wiejskiej) zezwala w zakamuflowany sposéb na
spekulacyjny handel wierzytelnoSciami a Resort Sprawiedliwosci przymyka oko na kolizje prawa (raczej
naduiywanie prawa przez prawnikow) w aspekcie przedawnienia roszczen cywilnoprawnych, pozwalajac
grasowac spekulantom finansowym na cudzej krzywdzie.

Trzeba przytoczy¢ w tym miejscu fakt niby skrocenia okresu przedawnienia roszczen dokonany przez Sejm

na Wiejskiej 1 Prezydenta, w roku 2018, z 10 lat na lat 6.

Nie zmieniajac jednoczesnie brzmienia Art. 123-125 Kodeksu Cywilnego (na dwoje babka wréiyta) ,wladza”
paradoksalnie zwigkszyfa czestotliwos¢ nekania Polakow przeterminowanymi dtugami, ktdrzy popadli, czesto
bez swojej winy w biede, z dtugami nie pozwalajac im wyjs¢ z biedy. Nie byto to de facto zmniejszenie
terminu przedawnienia ale zwigkszenie ilosci (czgstotliwosci) ,,nekania” w celu ,hodowli” dfugow.

»Depozytariusze” dtugu musza teraz, nie co 9 lat, ale co 5 lat, a najlepiej co 2 lata (by ratowac rowniei
»Zdeponowane” odsetki) neka¢ ,dtuinika”, by przy pomocy Art. Art. 123-125 Kodeksu Cywilnego z
catkowitym zlekcewazeniem Art. 119 Kodeksu Cywilnego, prolongowac ,aktywa”, by pozostaty nadal
aktywami pozwalajacymi na spekulacje nimi.

Czyli wtadza w petni Swiadomie, coraz bardziej pauperyzuje Polakow, nie pozwalajac im wydosta¢ sig z
ktopotéw finansowych — urosna¢ finansowo. Pamigtajmy o wszystkich Rejestrach Niewyptacalnych Dtuinikow
oraz innych Czarnych Listach, uniemoiliwiajacych funkcjonowania

Jak kiedys ,strzyzenie trawnika” dokonywano co 9 lat, to teraz co 5 lat.
Nie trudno skonstatowac, e ,.trawa” po 5 latach jest nizsza | mniej bujna, niz po 9.
Nastepuje wiec pauperyzacja Polakow ,zgodnie z prawem”.

Dla ,hodowcow dfugow” a takimi s3 Fundusze Sekurytyzacyjne, skracanie okresow przedawnien, bez
jednoczesnej zmiany Art. 123-125 Kodeksu Cywilnego, oznacza w praktyce, czgstsze nekanie dtuinika, czyli
nie pozwalanie mu na wyjscie z biedy.

Fundusz Sekurytyzacyjny, przy pomocy radcow prawnych, sedziow i komornikow, raiaco lekcewazacym Art.
I19 Kodeksu Cywilnego dba, by ,aktywa” tych funduszy nie wygasaty (nie przedawniaty sig).

Oczywiscie radcowie prawni oraz komornicy nie robig tego za darmo.

Dla Funduszu Sekurytyzacyjnego koszt radcy prawnego, sadu czy komornika (aby byta jasnos¢ chodzi o
koszty) jest wkalkulowany w koszt dziatalnosci, jako koszt utrzymania ,,aktywow” przy zyciu.
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Reasumujac, nie moina w inny sposdb powstrzymac tych, ktdrzy bogac si¢ na najbiedniejszych dziafajac
niby zgodnie z prawem, ale nie zgodnie z zasadami moralnymi — etycznymi.

Jui starozytni w ramach prawa rzymskiego, z ktorego si¢ wywodzimy zauwaiyli, ze:
Non omne quod licet honestum est.

Nie wszystko, co dozwolone, jest uczciwe.

Stad zapewne powstata redakcja Art. 417" Kodeksu Cywilnego. Juz nie wystarczy si¢ broni¢: dziafam zgodnie
z prawen Me trzeba jeszcze odpowiedziec czy jest to dziatanie etyczne, uczciwe i w interesie spotecznym.

Przez utrudnianie wyzwolenia si¢ pojedynczych osdb z dtugu, i uniemozliwienie funkcjonowania zadtuionych
osob, Polska jako catos¢ traci miliardy. Jednoczesnie bogaca sie cwaniacy i spekulanci.

(zas, wigc by cwaniacy 1 spekulanci zaczgli zgodnie z prawem pokrywac krzywdy, jakie swoim dziataniem
zgodnym z prawem wyrzadzili.

Owszem przestrzegamy ,wiadze publiczng”, ie konsekwentnie zamierzamy, przy uporze dalszego
lekcewazenia Art. 119 Kodeksu Cywilnego korzysta¢ z Art. 419* Kodeksu Cywilnego.

Dotyczy to tak radcow prawnych jak komornikow jak sedziow.

Przy stosowaniu prawa stanowionego trzeba myslec o jego spotecznym celu i czy nie wyrzadza to prawo
szkody i/lub krzywdy.

WNIOSKI DO SADU 11 INSTANCI

|. REZYGNACJA 7 ADWOKTA 1 URZEDU.

Poniewaz, mimo mojego wniosku, nie ustanowiono dla mnie adwokata lub radcy prawnego z urzgdu do
reprezentowania mnie w apelagji — rezygnuje niniejszym z tego wniosku.

Il. USTALENIE SPADKOBIERCOW IMARLEGO DO/PRIYPOIWANEGO RYSZARDA PROINERA.

Sktadam wniosek o ustalenie przez Sad Il instancji, czy dopozwani/przypozwani z poz.l-2 s3 nastepcami
prawnymi Ryszarda Proznera.
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Ill. BEZSPORNE USTALENIE PELNEGO KATALOGU 0SOB DIIMAJACYCH W IMIENIU SPOLKI ,RENTALBUD” I
UWIGLEDNIENIEM CZASOKRESU, MAJACYCH LEGITYMACIE CZYNNA 1 BIERNA, DO BYCIA STRONA NINIEJSIEGO
POSTEPOWANIA W MYSL ART. I3 KSH.

V. BEZSPORNE USTALENIE W JAKIM CZASOKRESIE SPOLKA ,,RENTALBUD” INAJDOWALA SIE W ORGANIZAC)I A
W JAKIM W LIKWIDAC)I.

V. BEZIPORNE USTALENIE, KIEDY POWSTALO ROSZCZENIE PIERWOTNE | WTORNE POWODA T). ,SHELL”
WOBEC ,,PROMECH” ORAZ WOBEC ,RENTALBUD” ORAZ JAKIE BYtY ZABEZPIECZENIA UMOWY. KTO ZACIAGAL
I0BOWIAZANIE PIERWOTNE.

VI. BEZSPORNE USTALENIE KIEDY ROSICZENIE WTORNE I TYT. PRIEJECIA DLUGU STAO SIE WYMAGALNE. CIY
UMOWA PRIEJECIA DLUGU ZOSTALA WYPOWIEDZIANA PRIEZ JEDNA IE STRON | KIEDY A JESLI NIE TO
DLACZEGO?

VIl. BEZPORNA ODPOWIED CIY CItONEK IARZADU ODPOWIADA ZA IOBOWIAZANIA POWSTALE PO JEGO
ODWOLANIU I FUNKCJI CZLONKA ZARZADU | W JAKI SPOSOB.

VIII. BEZSPORNA ODPOWIEDL (IY CZLONEK IARZADU SPOLKI I 0.0. W ORGANIZAC)l, ODWOLANY BEZ
WAINEGO POWODU PRZEZ WSPOLNIKOW, PO CITERECH MIESIACACH FUNKCJONOWANIA SPOLKI I 0.0. W
ORGANIZACJI, ODPOWIADA A ZOBOWIAZANIA (np. rozfoione na raty) PRIYPADAJACE DO ZAPATY W RAMACH
SPOLKI W ORGANIZAC)I ZA TE CITERY MIESIACE, ZA WIECE] MIESIECY (MAKSYMALNY OKRES FUNKCJONOWANIA
SPOLKI W ORGANIZAC)I — art. 169 ksh) — CZY TEZ ZA INNY OKRES?

IX. CIY WSPOLNICY, ODWOLUJACY BEZ WAINEGO POWODU CZONKA ZARZADU SPOKI W ORGANIZACI, MIMO
IAPISU OKADENCYJNOSCI W UMOWIE SPOLKI, STAJA SIE IPSO FACTO OSOBAMI DZIAtAJACYMI W IMIENIU
SPOLKI W MYSL Art. 13 ksh.

X. CIY IARZAD SPOLKI I 0.0. W ORGANIZAC|l — JAKO DOMNIEMANA OSOBA DZIAtAJACA W IMIENIU SPOLKI

ODPOWIADA W PEENI CYWILNOPRAWNIE IA ZACIAGNIETE PRIEZ SPOLKE ZOBOWIAZANIA CIY ODPOWIADA
ODSZKODOWAWCZO ZA BtAD W SITUCE ZARZADCIEJ.

41



Sad Apelacyjny w Warszawie, VIl Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej
Sygn. akt apelacyjnych: VII AGa 230/19, w | instancji: XVI GC 573/14

XI. CIY STRONA WSPOLPRACUJACA CYWILNOPRAWNIE IE SPOKA I 0.0. W ORGANIZAC) (np. udzielajaca
kredytu kupieckiego) MOZE SIE LICZYC 7 JE) NIEZAREJESTROWANIEM W KRS I ROINYCH POWODOW? 1 CO
WTEDY?

XIl. CZY SPOLKA I 0.0. W ORGANIZAC) MA PELNA CZY OGRANICZONA ZDOLNOSC DO CZYNNOSCI PRAWNYCH?

Xl CIY IACIAGNIETE | NIESPLACONE ZOBOWIAZANIA SPOLKI I 0.0. W ORGANIZAC)I, PRZECHODZA NA
SPOLKE Z 0.0. W LIKWIDAC)I? JAKI JEST ICH DALSIY LOS?

XIV. CIY W MYSL BRIMIENIA Art. 294 ksh, JESLI POSIKODOWANY PRIEZ ZARZAD SPOLKI, WYCOFA POZEW
WOBEC JEDNEGO CZLONKA ZARZADU, KTORY DZIALAL WSPOLNIE — SOLIDARNIE, A CO NAJWAINIEJSIE DLUZE]
(np. WSPOLNIE PODPISA. UMOWE PRIEJECIA DLUGU) OINACZA TO IPSO FACTO, IE WYCOFAt POZEW
WOBEC POZOSTALYCH CZLONKOW ZARZADU?

XV. CIY CZLONEK ZARZADU WYCOFUJACY WNIOSEK O REJESTRACJE SPOLKI Z KRS W ORGANIZAC)I MOZE
PODZIELIC SIE SKUTKAMI TEGO DIIALANIA 1 BYLYM, ODWOLANYM WCZESNIE) CZLONKIEM ZARZADU, KTORY
IGLOSIL PRAWIDLOWO SPOLKE DO KRS?

XVI. CIY SAD REJESTROWY MOZE UWIGLEDNIC WNIOSEK O WYCOFANIE WNIOSKU O REJESTRACJE SPOLKI 1
0.0. W ORGANIZACJI?

XVIL. CZY JESLI WSPOLNIK SPOLKI Z 0.0. W ORGANIZAC), KTORY PO PEWNYM CIASIE, REIYGNUJE I APORTU
WNIESIONEGO DO SPOLKI, SKLADAJAC WNIOSEK DO SADU O JEGO IWROT | UZYSKAWSZY TEN IWROT,
ODPOWIADA z Art. 13 § 2 ksh DO WARTOSCI NIEWNIESIONEGO WKLADU?

XV JAKI JEST TERMIN PRZEDAWNIENIA ROSICZEN WOBEC CILONKA ZARZADU SPOLKI I 0.0. W
ORGANIZAC)! DIIALJACEGO JAKO PRIEDSIEBIORCA? CIY JEST TO TERMIN ZAWITY, CZY MOINA GO PRZEDLUZAC
W NIESKONCZONOS(?

XIX. CIY CZLONEK ZARZADU ODPOWIADA ZA CZASOKRES PELNIENIA FUNKC]I CZLONKA ZARZADU. KIEDY TAK.
KIEDY NIE.

XX. CIY PRIYSTEPUJACY DO DIUGU I TYTULU UMOWY CYWILNOPRAWNE] PRIEJMUJE AUTOMATYCINIE
SWIADCZENIA WIZAJEMNE WYNIKAJACE I TE| UMOWY?
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XXI. WYSLUCHANIE W CHARAKTERZE STRONY:

|. Sktadam wniosek o wystuchanie jako Strony:

[.I. Romana Soli na okolicznos¢:

K/
0’0

K/
0’0

>

Mojego Stanowiska, jak wye].

Roli Ibigniewa Stonogi (postat medialnie znana — obecnie w rekach wymiaru
sprawiedliwosc) jako  Prokurenta ,Promech” sp. z o.0. (dalej ,Promech”) i
prawdopodobnego Prokurenta ,Rentalbud” sp. z o.0. w organizaqi - likwidacji (dalej
»Rentalbud”) w okresie po | lipca 2003 roku. Konkretnie, zadanie pytania: czy uzyskat
prokure w obu spéfkach, czym sie zajmowat Ibigniew Stonoga i jakie podjat kluczowe
decyzje w obu spotkach. Chodzi o to by wiaczy¢ lub wytaczyc Ibigniewa Stonoge do/z
kregu osob dziafajacych w imieniu spotki ,Rentalbud”, jako Prokurent wspélnika
wigkszosciowego, a de facto arzadu ,Promech”, bedacym w unii personalnej z Iarzadem
HRentalbud” (Roman Sola po moim odwotaniu z dniem | lipca 2003 roku, byt
prawdopodobnie jednoosobowym Iarzadem — Prezesem, tak spotki ,,Promech”, jako spétki
HRentalbud”) oraz jako osoby dziatajacej w imieniu ,Rentalbud” o czym mowi art. 13
Kodeksu Spotek Handlowych (dalej ksh).

Omowienia okolicznosci odwotania mnie z funkgji Prezesa Zarzadu ,,Promech” i ,Rentalbud”
a konkretnie wydarzen w przeddzien odwotania mnie z funkcji Prezesa Iarzadu ,Promech”
I ,Rentalbud” gdy Ibigniew Stonoga o$wiadczyt, ie nie wyjdzie z mojego gabinetu Prezesa
Tarzadu dwoch spotek, dopoki nie podpisze mu prokury dla spotki ,Promech” i chyba
prokury dla ,Rentalbud”. O$wiadczytem mu wowczas, ze taki podpis(y) ztozony(e) przeze
mnie pod przymusem spowoduje, Ze udam si¢ wprost do Prokuratury w Wieluniu. Wéwczas
Ibigniew Stonoga ,uwolnit mnie”, a Roman Sola zadzwonit do mnie (zyczliwie) bym jak
najszybciej wsiadt do samochodu stuzbowego, nigdzie si¢ nie zatrzymywat, I nie pojawiat
sig wiecej w Wieluniu. W kilka dni poiniej dostarczyt mi osobiscie do Czestochowy, gdzie
wowczas mieszkatem, odwotanie z funkgji Prezesa Zarzadu ,,Promech” i ,Rentalbud”, zabrat
telefony stuzbowe i chyba laptop stuibowy oraz samochdd stuibowy. Nie wyptacono mi
zalegtego honorarium — wynagrodzenia z ,Promech” w kwocie okoto 15.000,00 PLN. Nie
podpisano przedfozonego wczesniej kontraktu menedzerskiego Leszczynski & Partners
Wojciech Edward Leszczynski” z "Rentalbud”. Nie wypfacono mi nigdy zhotowki za
petnienie funkgji przez okoto dwa miesiace funkgji Prezesa Zarzadu ,Rentalbud” w ramach
jej statusu ,spotki w organizacji”. Iostawiono mnie z dnia na dzien, z powodu nie
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podpisania prokury dla Ibigniewa Stonogi bez Srodkow do Zycia z niepracujac iong oraz
aworky, dzieci — trojka nastolatkow i jednym 2-roznym Wiktorem. Ryszard Prozner i
Krzysztof Tylkowski (wspalnicy ,,Promech”) nalegali kilka dni wczesniej, bym te prokure dla
Ibigniewa Stonogi podpisaf. Iwracam uwage, ie w Umowie Spotki ,Rentalbud” jest zapis
mowiacy o kadencyjnosci Zarzadu — §19 pkt. |. Byfo to zgodne z Art. 201 § 4 ksh ale w
kontrze do zapisu art. 203 § 4 ksh. Rozum i logika podpowiada, e Prezesa Iarzadu
odwotuje si¢ z wainych powoddw. Gdybym wiedziat wczesniej, ie moje prezesostwo jest
uzaleznione w obu spotkach od udzielenia prokury Ibigniewowi Stonodze, nie podjatbym sie
tego prezesostwa. Sprawa wynikfa jednak w ostatnich dniach czerwca 2003 roku. Nie majac
zaufania do Ibigniewa Stonogi odmowitem udzielenia mu prokury, co byto przyczyna
naruszenia przez Wspdlnikow ,,Promech” t). Ryszarda Proznera i Krzysztofa Tylkowskiego
zapisu w umowie spotki o charakterze: ,pacta sunt servantd’, - obaj tracacy wowczas na
zawsze zdolnos¢ honorowa w moich oczach. Trzeba doda¢, ze moj kontrakt menedzerski, w
ramach zarzadzania kryzysowego - ratunkowego (recovery management) z ,Promech” byt
zawarty w formule ,success fee” — ,umowy o sukces” (mafe biezace honorarium ale duia
premia - bonus za osiagniecie zatozonego celu). Przewidywat on restrukturyzacjg ,,Promech”
(uratowanie spotki przed upadfoscig) w ramach holdingu ,P.TS.” SA, w sktad ktérego
wchodzity spétki corki m.in. ,Promech” zarzadzany przez Ryszarda Proznera, ,Wielton”
zarzadzany przez Krzysztofa Tylkowskiego, ,Promet” (fabryka gwozdzi) ,Protyl” (handel
czgSciami samochodowymi), ,Serwis 44” (serwis naczep i ciagnikow siodtowych w Wieluniu),
olruck 44” (sprzedai i serwis naczep i ciagnikow siodtowych w Rzgowie). W spétce ,Serwis
44” bytem przez pewien czas V-ce Prezesem Iarzadu (bez wynagrodzenia). Akcjonariuszami
,P.I1.8” S.A. byli: Prozner, Tylkowski, Sobczak (ten ostatni, kilka lat po moim odejciu - wg
informagji Romana Soli - popetnit samobojstwo), z ktdrych obecnie zyje tylko Krzysztof
Tylkowski. Perta w koronie byt ,Wielton” S.A. ale poprzez wzajemne porgczenia problemy
»Promech” dotyczyty catego holdingu ,P.TS.” SA. Tym samym, ratujac ,Promech”
ratowafem caty holding ,PTS” S.A. Sam ,Wielton” S.A. obecnie jest warty na gietdzie
663,13 min PIN, z czego syn Krzysztofa Tylkowskiego — tukasz Tylkowski ma 9,72%
udziatow. tatwo policzy¢, e wartos¢ tych udziatow w 2021 roku to 64,46 min PLN. O
udziafach Ryszarda Proznera w ,Wielton” S.A. nie wiem, ale za moich czasow byt on
akcjonariuszem wiekszosciowym w ,P.T1S.” S.A. wiec, dysponowat majatkiem wigkszym od
Krzysztofa Tylkowskiego. By¢ moie sprzedat udziaty w ,Wielton” S.A? Syn Ryszarda
Proznera - Karol Prozner jest obecnie Prezesem Iarzadu spotki ,Protyl-Serwis 44" w
Wieluniu (nota bene na miejscu ,Promech”, czyli w Wieluniu przy ulicy Fabrycznej 4l),
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spotki, ktore podobnie jak ,Wielton” S.A. zostaty przeze mnie uratowane jako spétki
powigzana kapitatowo z ,Promech” (Spotki ,Protyl” i ,Serwis 44” dokonaty kilka lat po
moim odejSciu fuzji). Wowczas, w 2002/2003 roku, poprzez wzajemne porgczenia,
,Wielton” S.A. i inne spotki byty zagroione upadfoscig! Los ,Wielton” S.A. i innych spotek
zaleiat od losu ,Promech”. Umowa (kontrakt menedzerski) o sukces przewidywata, e gdy
do 30 czerwca 2003 roku nie upadnie spétka ,,Promech” (wniosek o upadtosc ,,Promech”,
przed moim przyjSciem, ztozyt w 2002 roku ,DAF Truck Polska”), wowczas nalezy mi sie
jako Prezesowi Iarzadu ,,Promech” bonus w kwocie 500.000,00 PLN. (zwracam uwagg, ie
Pani  Syndyk Barbara Petrysiak-Sidowska pobrata z ,Promech” w upadfosci sowite,
kilkusettysieczne wynagrodzenie za ,zarzadzanie” ,Promech” w upadtosci). Zamiast bonusu
otrzymatem w dniu | lipca 2003 roku (w dniu wymagalnosci bonusu) odwotanie mnie z
funkgji Prezesa Iarzadu ,,Promech” oraz z funkqji Prezesa Iarzadu ,Rentalbud” oraz po
czasie... wezwanie do zaptaty dugu zaciagnigtego pierwotnie przez Ryszarda Proznera 1a
1goda Krzysztofa Tylkowskiego wobec ,Shell Polska” (dziwne, ze ,Shell Polska” nie
udostepnif tej umowy i sposobu jej zabezpieczenia). Tak si¢ sktada, ze w tym samym czasie
tzn. zainkasowania z ,,Umowy promocji” z ,Shell Polska” 500.000,00 PLN, Ryszard Prozner
nabywa patac niedaleko Wielunia. Tylko raz zadzwonitem do Ryszarda Proznera o zalegte
pienigdze | bonus — zbyt mnie mowiac, ze wiasnie jest na Florydzie i nie ma czasu na te
sprawy. Roman Sola jako pozniejszy Prezes Iarzadu ,Promech” i ,Rentalbud” zachowat sig
haniebnie, nie wyptacajac mi ani zfotowki z zawartego kontraktu, ai zalegte moje
honorarium — wynagrodzenie (bez bonusu) stafo sie wierzytelnoscia upadtosciowg I to przez
Syndyk Barbare Petrysiak-Sidowska 1 sedzig-komisarz 1 nie uznane jako wynagrodzenie ale
jako roszczenie cywilnoprawne (ma to o tyle znaczenie, ze przesadza definitywnie o tym, ze
dziatatem jako przedsiehiorca, a nie jako osoba fizyczna (odpowiednia obszerna
korespondencja w tej sprawie w moim posiadaniu oraz zapewne w aktach upadtosciowych
»Promech”). Ta klauzula kadencyjnosci - nieodwotywalnosci z funkqji cztonka Iarzadu, jak
mozna si¢ domyslac, umieszczona w Umowie spotki ,,Rentalbud” na moje iadanie, dawata
mi gwarancje, Ze co najmniej zakonczg proces organizacji spotki ,Rentalbud” zgodnie z art.
163-168 ksh. Jest to jednoczesnie moja odpowiedi na kuriozalny zarzut Powoda, ktory
twierdzi, Ze liczyt wowczas, ze bede w spotce ,Rentalbud” ai do zrealizowania ,,.Umowy
przejecia dtugu” vel ,Umowy o promogji” scedowanej tym ,,przejeciem dtugu” z ,,Promech”
na ,Rentalbud” o tyle stusznej, ze maszyny i urzadzenia ,,promocyjne” byty zainstalowane
w Rzgowie a poniewai ,Rentalbud” przejat aportem nieruchomos¢ w Rzgowie to powinien
tei przeja¢ zrestrukturyzowane (rozfoione na raty) zobowigzania zwiqzane 1 ta
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nieruchomoscia. Gdybym nie zarzadzat profesjonalnie i uczciwie, zostawiajac wszystkie dtugi
w ,Promech” i nie dbajac o interes Powoda czyli ,Shell” sprawy by nie byfo.
Paradoksalnie, dbajac o interes Powoda — ,Shell”, zamiast podzigkowan od ,Shell”,
otrzymatem... pozew. Widocznie holendersko-aglosaska ,kultura” na tym polega.

2. Krzysztofa Tylkowskiego na okolicznos¢

*¢ ustanowienia po | lipca 2003 Prokurenta, dla spotki ,Promech” sp. z o.0. i/lub
HRentalbud” sp. z 0.0. w organizagji, w osobie Zbigniewa Stonogi i jego dziatan w tych
spotkach.

|.3. Barbare Petrysiak Sidowska na okolicznosc:

%¢ ustanowienia po | lipca 2003 Prokurenta, dla spotki ,Promech” sp. z o.0. i/lub
HRentalbud” sp. z 0.0. w organizagji, w osobie Zbigniewa Stonogi i jego dziatan w tych
spotkach.

1. Przyjrzenie sig wnioskowi Syndyk “Promech” — Barbarze Petrysiak Sidowkiej do Sadu Rejonowego w
Sieradzu i samemu wyrokowi oraz poprzedzajacemu Pismu likwidatora ,Rentalbud” do ,Shell” otrzymane via
e-mail od Romana Sola w formacie ,word”, jak nizej:

Wielun, dnia 02 wrzesnia 2004 r.
SHELL POLSKA
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r nr 7

02 - 366 WARSZAWA

Do wiadomosci:

Kancelaria Adwokacka
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Adw. Jacek Urbaniak

ul. Nowy Swiat 1

00 - 496 WARSZAWA

Informuje, ze Sad Okregowy w Sieradzu | Wydziat Cywilny 98-200 Sieradz Al. Zwyciestwa 1, za sygn. akt | C
80/04 na dzierh 27 wrzesnia 2004 roku o godz. 10.30 sala nr V, wyznaczyt termin rozprawy z powddztwa
»RENTALBUD” sp. z 0.0 w likwidacji z/s w Wieluniu ca ,PROMECH” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
upadtosci z/s w Wieluniu — o wigczenie do masy upadtosci. zobowigzan sp6tki RENTALBUD, w tym wobec SHELL
POLSKA sp. z 0.0 ( kserokopia wezwania w zatgczeniu).

Nawigzujagc do pisma petnomocnika spotki adwokata Marka tuczkiewicza z Kancelarii Adwokackiej w
Czestochowie z dnia 26.04.2004 r., kierowanego na rece Pana Adw. Jacka Urbaniaka, uprzejmie prosze o
rozwazenie przystgpienia do sprawy na zasadzie art.. 76 i dalszych Kodeksu postepowania cywilnego w
charakterze interwenienta ubocznego.

Do wiadomosci: Z powazaniem
Kancelaria Adwokacka

Adw. Marek tuczkiewicz

ul. Dgbrowskiego 8/4

42-200 Czestochowa

i%rzyglqdajqc sie. Umowie Notarialnej zatozenia spotki ,Rentalbud” Sad zauwaiy ze nieruchomos¢ spoftki

»Rentalbud” w postaci nieruchomosci w Rzgowie, nie pochodzita ze spotki ,,Promech” ale de facto ze spotki
HRental” sp. z 0.0. w organizacji i w likwidacji.

Tym samym Sad Okregowy w Sieradzu (Pabianicach?) zaingerowat w prawo wiasnosci a przede wszystkim w
prawo swobody zawierania umow.

Spotka ,Promech” za wniesiony aport do ,Rentalbud” (m.in. nieruchomos¢ w Rzgowie) otrzymata udziaty
wycenione wedfug ceny rynkowej, zwigkszajac w ten sposob znacznie swoj kapitat, ktdry mial znaczenie
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przy prowadzonej od 2002 roku rozprawie upadtosciowe]. Iwigkszenie kapitatu ‘Promech” ponad zaciagnigte
zobowigzania uniemozliwiato ogfoszenie upadtosci ,,Promech”.

Gdyby spotka ,,Rentalbud” zostata zarejestrowana w KRS, spotka ,Promech” nie upadatby.

% kompetencji — zakresie obowiazkdw Syndyka ,Promech” sp. z o0.0. w upadfosci lezato najpierw

zakonczenie likwidagji spotki ,Rental” w organizaji 1 w likwidacji oraz spotki ,Rentalbud” w organizagji i w
likwidagji, w ktorych ,,Promech” miat wigkszosciowe udziaty, a dopiero na koncu zakonczy¢ postepowanie
upadfosciowe ,,Promech”.

%yndyk Barbara Petrysiak-Sidowska ropoczeta procedure sadowego ,odzyskania” nieruchomosci w

Rzgowie dla ,Promech” od ,Rentalbud” mimo, e nie miafa do tego prawa, bez zgody wspdlnika
mniejszosciowego — Ryszarda Proznera, o czym wyiej, ale przede wszystkim majac 99,99% udziatow w
»Rentalbud” i chyba [00% udziatow w ,Rental”. Takie rzeczy zafatwia si¢ na Walnym Igromadzeniu
Wspalnikow, a nie w sadzie!

@hodzi’fo, jak moina domniemywa¢, by mie¢ dokument (wyrok z sadu), ze to czego nie mogli dokona¢

Wspdlnicy (sprzeciw wspolnika mniejszosciowego ale z uprzywilejowanymi udziatami), dokona Sad w Sieradzu
(Pabianicach?), czyli wywlaszczy (czytaj: wydreluje) ,Rentalbud” i ,Rental” z nieruchomosci w Rzgowie i
zostawi te spotki z dfugami, co miato miejsce.

’waine jest, ze mimo, pisemnego powiadomienia Powoda tj. ,Shell” o planowanej rozprawie i sugestii

przystapienia do niej w charakterze interwenta ubocznego, Powod — ,Shell” z tej moiliwoici nie skorzystat.
Powdd wiedziat, e ,Rentalbud” znajduje sie w postgpowaniu likwidacyjnym, wigc podobnie jak wierzyciel
upadte] spotki winien:
% 1glosic roszczenie — wierzytelnos¢ do postepowania likwidacyjnego spotki ,Rentalbud” (nic o takim
1gtoszeniu nie wiadomo).

X/

¢ wykazac sie aktywnoscig w tym postgpowaniu, by wyegzekwowa¢ zgtoszone roszczenie.
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Romana Sole dotyczyt Kodeks Spotek Handlowych i Kodeks Cywilny w rozdziale o skutkach niewykonania

zobowigzan czyli m.in. Art. Art. 471 1 474 ke.

Roman Sola miat obowiazek powiadomi¢ Powoda - ,Shell” o fakcie wywfaszczania spotki ,Rentalbud” i
liczy¢ na wspotprace ze strony wierzyciela jakim byt Powod — ,Shell”, ktory nie pojawiajac si¢ na
rozprawie okreslif sie, e wszystkie swoje roszczenia skieruje wobec ,,Promech”.

%roszq wrocic uwage, ze przejecie dtugu wobec ,Shell” przez ,Rentalbud” byfo jednoczesnie przejeciem

»Umowy o $wiadczeniu promogji” z ,,Promech” tzn. przejeciem wyposazenia serwisowego.

Jednoczesnie powstawata relacja cywilnoprawna dtuinik — wierzyciel pomigdzy ,Promech” a ,Rentalbud” z
tyt. podpisania ,Umowy przejecia dtugu”.

% akt upadfosciowych ,Promech” wynika, ie Syndyk Barbara Petrysiak-Sidowska uszczuplita masg

upadfosci ,Promech” zezwalajgc na wymontowanie przez ,Shell” maszyn i urzadzen z nieruchmosc w
Rzgowie poza postepowaniem upadtosciowym nie dopilnowujac by jednoczesnie ,Shell” zmniejszyt swoje
roszczenia wobec ,Rentalbud”.

»Rentalbud” zostat poprzez dziatania Syndyk 1 Sadu w Sieradzu (Pabianicach) bez nieruchomosci, bez
maszyn 1 urzadzen ,Shell”, a tym samym bez wptywow z dzierzawy nieruchomosci | z dzierzawy maszyn i
urzadzen ale z jednoczesnie z dtugami wobec ,Shell”.

%yndyk »Promech” Barbara Petrysiak-Sidowska w pefni Swiadomie, majac 99,99% udziatow w

»Rentalbud” odbiera Pismem z 19 kwietnia 2004 czynsz dzierzawny spéfce ,Rentalbud” za korzystanie z
nieruchomosci, ktory stuzyt w modelu biznesowym tej spotki m.in. do regulowania zobowigzan wobec
hell”.

Przejmujac czynsz dzierzawny z ,Rentalbud” jako Wspdlnik 99,99% tej spotki doprowadzita ja do petnej
niewyptacalnosci.

Moina byto przeciez wydzierzawi¢ nieruchomo$¢ w Rzgowie spotce ,Rentalbud” z prawem do poddzierzawy!

Pani Syndyk Barbara Petrysiak-Sidowska to dla mnie ,,czfowiek demolka”.
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Nie lepsze mam zdanie o Pani sedzi $SO Renacie Olejnik-Tyszka.

»Qui Leszczynsciorum genus ignorat Poloniam ignorat.
Triumphalis familia, ex qua tot Duces tot Senatus decora, tot
Antistites & Archiepiscopos numerare licet.”

(Wojciech Edward Leszczyniski)

W zatageniu:
| x Pismo Syndyk Barbary Petrysiak-Sidowskiej z 19 kwietnia 2004
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