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Nota wprowadzajaca

pewne jestestwa — stworzenia ludzRie, na osi czasu, zaczynajq sig wyodrebnial duchowo,
rozni¢ jedne od drugich. RZniq si¢ jezyRiem, religiq, Rulturq, zwyczajami. Jedne narody
znikajq inne sig pojawiajq, inne trwajg. Polska etymologia wyrazu naréd pochodzi od stowa
rod, ,genus”. W polskiej tradycji historycznej rody zaczety sig najpierw wyodrebniaé plemiennie, biorgc
poczqteR, od Stowian — Sarmatow podzielonych tradycyjnie na Lecha, Rusa i Czecha. Lachy zas to
potaczenie Wielkopolan i Matopolan czyli Lecha i Kraka oraz Mazowszan. Nastepnie rody wyorgbniaty
sig nazwiskowo, herbowo, gwarowo fqczqc w spotecznost migdzyrodowg.

Prawdziwa narodowos¢ nie tworzona-sztucznie ma ceche asymilacji innych narodéw, w naszym
przypadRu spolszczania mniejszych plemion i narodow. Oczywiscie Razdy naréd probuje unaradawiad inne
narody, stqd Niemcy probujq germanizotwal, Rosjanie rusyfikRowac itd. Kazdy naréd to swoisty tygiel
mniejszych narodowosci, to wypadRowa narodéw zasymilowanych.

Duch danego narodu ewoluuje i zmienia sie. Podobnie jak moze byc tysige potraw, tak moze by¢ tysigc
narodow. Jak Razda przyprawa odmienia smak potrawy, tak Razda domieszRa narodowosciowa zmienia
smak ducha narodowego.

Podstawowym zadaniem narodu jest zapewni¢ wszystkim jego obywatelom. wolnosé osobistq,
bezpieczeristwo 1 dobrobyt [ub inaczej pomyslnosé, ‘szczescie. Wiemy, Ze sam materialny dobrobyt nie
gwarantuje ani pomysinosci ani szczescia. Szezescie i pomysinosc jest wypadRowq stanu ducha, a nie
materii;  jednakowoz Roniecznos¢  zapewnienia - bezpieczetistwa narodowi wymusza stafy postep
materialny.

Problemem jest, jak zapewni narodowi jego trwante; jak i Kto ma rzqdzic danym narodem?

Podstawq jest zbudowanie struktur paristwa, czyli wyodrebnienie tej czesci narodu, Ktora ma sig zajgé
Jego obrong, bezpieczeristwem i sprawnym funkgjonowaniem, podczas gdy reszta narodu zajmie sig
produkgjq dobr doczesnych dla catosci.

W czasach historycznych rzecz miata sig dos¢ prosto. Rzemiostem wojsRowym zajmowato sig rycerstwo i
to ono miato przywilej i obowigzek, stuzenia narodowi. Stan rycerski sprawdzaf swoje mestwo czyli
przydatnos¢ dla narodu w boju, czyli podczas wojen. Zastuzeni w boju obejmowali urzedy, co byto
naturalne.

Ze stanu rycersKiego wyorebnit sig z czasem stan szlachecki, stan zajmujqcy sig wylqcznie obrong i
rzqdzeniem. Rzqdzi¢ narodem mogli wiec najmeZniejsi, czyli najszlachetniejsi synowie narodu. Szlachectwo
zdobywato sig w jednym poRoleniu, za zastugi wojenne.

@ owstanie narodu to proces wielowieRowy, by¢ moze wielomilenijny. Pewng zbiorowst udzkg,

Obecnie rzqdzeniem nie zajmuje sig stan szlachecki ani nawet nie zajmujq sig nimi najszlachetniejsi
obywatele narodu. Prowadzi to wprost do Ratastrofy. Nie jest to bowiem zgodne z prawem naturalnwym i
instynktem zachowania gatunku (narodu). Rgqdzacy sq bowiem, czy tego chcq czy nie, przewodnikami
stada.
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Budowany z mozotem ustréj monarchii Ronstytucyjnej, bezRrawawo, podczas 1T Rzeczypospolitej zostat
zamienony przez Jozefa Pitsudskiego w republike. Nigdy w tej sprawie nie byfo powszechnego referendum.

ZakRoticzylismy byt paristwowy (nie narodowy), poprzez zabory, jako monarchia, a odzyskalismy
niepodlegtos¢ jako quasi monarchia (Rada Regencyjna) przeksztatcona dyRtatorsko przez Jozefa
Pitsudskiego w republike ale nie typu rzeczypospolitej czyli samowtadztwa ale w republike wtadztwa
partyjnego. Rzqdzqcy II Rzeczypospolitq przyswoili sobie bowiem szybko ustrdj republiki partyjnej, czyli
rzqdzonej przez partie polityczne, a mnie przez stan szlachecki (stan [udzi najmezniejszych i
najzacniejszych). Nie byfo wigc juz takiego szoku po 1945, gdy po sfatszowanych wyborach zostalismy
republikg ludowq, rzqdzong przez najgtupszq czes¢ narodu polskiego. Wymuszone zostato to przez
sowietow, a RonRretnie Jozefa Stalina --dyRtatora sowieckie] Rosji powstatej na mordzie Romanowow —
Carow carskiej Rosji. Rosja z despotyzmu carskiego-przeszta w 1917 roku w despotyzm [udowy, co dla
przecigtnego Rosjanina nie ma wigRszego znaczenia. Zaaplikowano wiec nam na zasadzie automatu
system sowieckiego despotyzmu [udowego.czyli rzqdy ciemniakgw.

W 1990 roku rzqdy ciemniakow z powodu bankuctwa oddaty wtadze nie narodowi ale dysydentom,
Rontestatorom, Rtorzy byli przez pewien czas reprezentantami narodu, a Rtorzy z wolna zamieniajq
Rzeczypospolitq w rzqdy RlR 1 Roterii partyjunych. Nie duch narodu jest wyznacznikiem ich dziatati ale
duch a raczej interes ich partii, a RonKretnie interes liderow tych partii. Rozpoczat sie wigc proces
despotyzmu partyjnego [ub ciemnoty partyjuej.

Znowu nardd nie jest rzqdzony przez najszlachetniejszych i najzacniejszych.

Partie w nipohamowanym pedzie. zqdzy wtadzy dla wladzy, bez posiadania Zadnych umiejetnosci
rzqdzenia przez swoich ,funkcjonariuszy” i bez Zadnej odpowiedzialnosci za rzqdzenie, wyrywajq sobie
stery statku na Ktorym pfynie nardd. Kazda partia_polityczna cheiataby mie¢ jednoczesnie: wigRszos¢
parlamentarng, premiera, wszystRich ministrow i prezydenta, tak jakby wtadza monopolu partyjnego byta
korzystna dla narodu.

Monopol w kazdej dziedzinie degeneruje sig i degeneruje catosc. Brak, RonKurencyjnosci, brak,
innowacyjnosci, brak, innego punktu widzenia, Ronstruktyuwnego sporu, rodzi zwyrodnienie, marazm i
zacofanie a w RonseRwencji dekadencje.

Paristwo zamiast przewodzic i stuzyé narodowi jak straznik, odwraca sig do niego
frontem, napada na niego i fupi. Patistwo zaczyna petnic role niszczycielsRg wobec
narodu, Rtéry je Zywi. Staje sig ze strainika zbdjem. Staje sig swoistq jemiotq, Zyjacq z
sokow drzewa, az do jego uschnigcia i zniszczenia samej siebie.

Paristwo w stuzbie narodu zamienione w paristwo typu — intruza we wiasnym
domu, pasozyta wobec wtasnego narodu — organizmu, Rtory je Zywi jest dla narodu wrogiem, gorszym od
obcego najazdu, jest bowiem jak Razdy pasoZyt skrytobéjcq.

© 04 czerwiec 2010 Wojciech Edward Leszczyrnski
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WLEADZTWO DUCHOWE
NARODOWOSCI POLSKIE]

»Bylismy narodem, chcemy byé narodem, wiec jeszcze nie jestesmy narodem.”
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Wstep

SY

i\ - ozprawka niniejsza stanowiaca za siebie calos¢ jest ustepem z dzieta
$ - Karola Widmanna pod napisem: ,Narodowosé¢ a rewolucya, studyum
R AAAAARAA v polityczne" nie wydanego dotad. Dzieto rozklada si¢ na dwie czesci, z
ktorych pierwsza zawiera wyluszczenie walnych zasad, jakie rewolucja francuzka
wprowadzita w prawo narodow wewnetrzne i zewnetrzne — miedzynarodowe. —
W czesci tej wykazuje sig, jak z godla rewolucyjnego: Wolnosci, Roéwnosci i
Braterstwa rozwinely si¢ w europejskiej polityce i prawie narodow zasady
samorzadu i narodowosci oraz udzielnosci i prawowitosci narodowej. Uznanie tych
zasad w polityce i prawie narodow w catej Europie, nawet ze strony rzadéw
absolutnych, kladzie koniec rewolucji, wprowadza Europe w ere narodowych
restauracji, opiera polityke na gruncie prawdziwie historycznym, a narodom
wskazuje udzial w ogdlnej europejskiej polityce, stosowny do ich postannictwa
dziejowego i wladztwa duchowego. Drugiej czesci dziela tego zadaniem jest,
wykazac jakie narody europejskie zajmuja stanowisko polityczne stosownie do
swego poszczegdlnego postannictwa i jakie jest ich wladztwo duchowe. Ostatni
rozdzial tej drugiej czesci opiewa: , O postannictwie i wladztwie duchowem narodowosci
polskiej." Z tego to rozdzialu jest wyjety ustep ponizej zamieszczony.
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— A tak bracia, nie jesteSmy synami niewolnicy,
ale wolnej: tq wolnoscig ktorq nas Chrystus oswobodzil.

Sw. Pawel do Galaiéw IV. 30.

— Lecz wy jestescie rodzajem wybranym,
krélewskim kaptanstwem, narodem Swietym, ludem nabytym...

1. Sw. Piotr, IL. 9.

‘g Ordwnanie przesztoéci Polski z przeszloscia reszty Europy wystawia tak

&

. wielkie migdzy obiema roznice, a w skutek tego jest i obecnosc obydwu tak

AAVAAAAA

<>~ rozna od siebie, ze zapatrywanie si¢ na postannictwo dziejowe i wladztwo
duchowe narodu polskiego zupelnie jest odrebne od zapatrywania si¢ na toz u
innych narodow.

Co dla innych narodow okazuje si¢ nieosiagnionym dotad ich usilowan celem, to
jest dla Polski straconym prawem; co inne narody z nowego buduja na gruzach
dawnej budowy spotecznej i politycznej, to Polska potrzebuje tylko otrzas¢ z plesni
wiekoéw, oczysci¢ z przywarow, jakimi zaciesnilo zle zrozumienie swobody
narodowej Ojczyzne, te Swiatynie¢ obywatelstwa, dla wigkszej czesci narodu i
otworzy¢ macierzynskie jej wrota dla wszystkich klas, wszystkich warstw
spoteczenstwa.

Tak sie zapatrywal na sprawe polska Maurycy Mochnacki, najcelniejszy,
powiedzieliby$Smy nieledwie jedyny, prawdziwy i szczery, polityk w Polsce, juz w
roku 1830 i 1831 i grzeszylbym, gdybym te mys$l jako nowa podawal. Tak samo
zapatrywat si¢ na stosunki Polski Joachim Lelewel, jedyny podobno z pisarzy
naszych, ktory potaczyt jasne widzenie polityczne z glteboka nauka historyczna. To
widzenie rzeczy nie upowszechnito sie¢ jeszcze dotad tak dalece, zeby pisarz
wystepujacy z nim na nowo modgl by¢ wolnym od zarzutu paradoksu lub
niedostatku podstawy historycznej. Dlatego popieram zdanie moje powaga tych
dwoéch pierwszorzednych pisarzy, tym bardziej, ze zakres niniejszego dzietka nie
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dozwala zapuszczac¢ si¢ w roztrzasanie dziejow prawodawstwa polskiego, lecz
wymaga oparcia si¢ na gruncie juz przygotowanym, bez wzgledu na to, ze
dokfadniejsze roztrzasnienie stosunkow Polski przedstawiloby nam nader wiele
rzeczy, ktérych zadng miara wprost przyjmowac nie mozna, lub ktére wcale
zupelnie odrzuci¢ nalezy. Chodzi o zasade przewodniczaca rozwojowi dziejowemu
Polski, od ktorej odstepowanie, ktdrej skrzywienie i wypaczenie bylo niezawodnie
najwalniejsza jej upadku przyczyna.

Polska rozwijata si¢ na zasadzie najzupelniejszego samorzadu, lecz zasada ta
zyskiwata pole coraz rozleglejsze ku gorze, ku rozszerzeniu samowladztwa szlachty
i scie$nieniu, a nawet prawie zupelnemu zatarciu zasad monarchicznych; Sciesniata
si¢ zas sama coraz bardziej ku dolowi, zagradzajac coraz bardziej innym klasom
spolecznym przystep do zycia publicznego. Gmach taki, ktory sie rozszerza u gory,
a zweza u dolu, musi runa¢; lecz stad nie wynika bynajmniej azeby nie modgt
powsta¢ na nowo, na dawnych fundamentach, z dawnego materiatu, pyszniejszy,
okazalszy i trwalszy niz dawniej, bo wolny od wad swojej przesziosci.

Mysl ta przewodniczy pismom politycznym Maurycego Mochnackiego zaréwno
jak J. Lelewela. Zachodza wszakze miedzy obydwoma pisarzami réznice, ktérych tu
pomina¢ nie moge, dlatego samego, ze ich za mistrzéw swoich poczytuje i z
podanego przez nich zawiazku snuje moich widzen pasmo.

Maurycy Mochnacki pisat swoje uwagi o stanie Polski i jej potrzebach najwiecej
jako dziennikarz w czasie powstania w roku 1830 i 1831. Pisal w dziennikach pod
wplywem chwilowego natchnienia, pod naciskiem chwilowej potrzeby. Niektore
pisma jego powstaly na wygnaniu i sa rozpamietywaniem raczej przyczyn
powtdrnego upadku Polski, niz srodkami ratowania jej, s3 one wszakze zwrdcone
zawsze na obecne jej potrzeby. Wszystkie pisma jego nosza ceche goracego serca,
dzielnego charakteru i przenikliwego umystu, ktory niecierpliwy na spelnienie
najswietszych celéw narodu, oburza si¢ na wszystkie przeszkody, a namietnie
pozada tego, co moze by¢ pomocnym do zbawienia narodu. Chce on ku temu
uzywac $rodkow najrychlej do celu prowadzacych, wymaga najenergiczniejszego
tychze zastosowania i stanowczego skutku. W upatrywaniu takich srodkéw byt
M.Mochnacki prawdziwie genialnym. Widoki, ktore Lelewelowi otwierala
herkuliczna praca naukowa, zsytal Mochnackiemu geniusz jego z nagta, jakoby
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objawienia natchnionych. Stad czasem sprzeczno$¢ w jego zapatrywaniach sie,
sprzeczno$¢ pozorna, z ktorej niestusznie czyniono mu zarzuty. W zasadach nie byto
sprzecznosci, byto to tylko wystawienie jednej i tej samej rzeczy w Swietle mniej lub
wiecej jaskrawym. Dzi$ wielbiciel rewolucji wzywa do rewolucji, do przewrotu
stosunkow spolecznych przede wszystkim, przyblizenia si¢ do zachodu, przyjecia
jego polityki tj. zasad rewoludji i jej ducha szerzacego si¢ w Europie. Jutro wielbiciel
przesziosci narodowej zachwyca si¢ rycerskim duchem Konfederacji Barskiej, wielbi
Konstytucje 3-Maja i poczytuje ja za podstawe, grunt historyczny regeneracji
socjalnej naszego kraju. Swieci przeciez w jego pismach zawsze jedna i ta sama
zasada, pomimo rdéznego jej wyrazania i z réznych stron wyswiecania; a ta zasada
jest: usamowolnienie wszystkich standw, zrdwnanie, zbratanie ich, zlanie w jeden
stan, aby uczyni¢ caly lud narodem. Wolno$¢, rownos¢, braterstwo nie jest tu wprost
wypowiedzianym godiem, ale jest nim juz przez samo przyjecie zasad zachodu. Nie
glosil wszakze M.Mochnacki nigdzie w swoich pismach wojny chtopow przeciwko
panom, nie glosit zniweczenia szlachty, zniZzenia jej do stanu pospolitego: przeciwnie
domaga on si¢ wywyzszenia standéw przez wieki w ponizeniu trzymanych. Wiec nie
jest on z tych rewolucjonistow francuskich, co wypisawszy na sztandarach: Wolnos¢,
Rownosé, Braterstwo, pogwalcili w czynie wszystkie te zasady.

Dowody tego najjawniejsze w dwoch artykutach, ktére jak dwa przeciwlegle
bieguny w magnesie stanowig dwie odwrotne strony jednej i tej samej polityki.

Kiedy nieprzyjaciel byt w kraju a wojsko nieczynnie stato, wtedy podnidst
M.Mochnacki okrzyk przestrogi przed opieszatosciq prowadzaca do zguby.

,Nieprzyjaciel wkroczyt, — pisze on 14 lutego 1831 w artykule zamieszczonym w
,Nowej Polsce" pod napisem ,Czemu masy nie powstajq?", rozposciera si¢ i wszedzie
przemawia do ludu, Ze nie przeciwko narodowi, ale przeciwko garstce wichrzycieli dziatac
bedzie. Moskale kupujg zywnos¢, z mieszkarnicami obchodzq sie tagodnie; wrdézq, ze otrzymali
rozkaz maszerowania do Warszawy dla powsciggnienia buntownikow; ze nikomu i wtos z
gtowy nie spadnie, byle tylko nikt ich postepowi nie przeszkadzal. Ta polityka jest bardzo
zreczna. Dybicz musial postrzec, Ze nasza wojna nie bedzie wojng narodowaq.”

Przedstawiwszy smutne usposobienie ludnosci pisze on dalej: , Juz nadeszta chwila,
przestariciez wiec trwaé w tym opacznym rozumieniu, Ze samgq insurekcjq kraj zbawicie,
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potrzeba socjalnej rewolucji, potrzeba uzyc ku ratowaniu ginqcej ojczyzny tych srodkow jakie
socjalna rewolucja nastrecza... Potrzeba zatem, zebyscie mowe swojg obrécili do calej ludnosci
naszej, Zebyscie jednq oddzielng uchwatq ogromng wigkszos¢ ludu polskiego powotali do praw
cztowieka, do praw obywatelskich... Nie masz Zadnego srodka, ktory zwiecie jakobiniskim,
jakiegoby uzy¢ obecnie mus nieodpartej koniecznosci nie zniewalat.”’

Radzit Mochnacki w tym artykule zazegnal straszny plomien rewolucji
spotecznej. Zdawac si¢ moglo ze doradza szlachcie, azeby jak 6w bohater rzymski
rzucajac si¢ w otchtant wulkanu ratowata Ojczyzne, lub jak Samson wstrzastszy
filarem budowy zagrzebata w gruzach siebie razem z wrogami. I pewnie wigksza
czes¢ tej szlachty nie bytaby sie wzdrygneta nawet przed taka ofiara dla zbawienia
Polski. Mochnacki radzit rzuci¢ glownie rewolucji spotecznej w zabrane gubernie i
przepowiadal wskutek tego zmiane stanu spotecznego w catej Rosji.

Nie byltoz to przyjeciem hasta: ,,za naszq i waszq wolnos¢" jako politycznej zasady?

Rada byta straszna, ostateczna, grozaca zaburzeniem spotecznym potowie, a moze
calej Europie. Dlatego moze nie znalazla ona przystepu do serca narodu, ktory nie
jest powolany burzy¢, tylko budowac.

Nie byl przeciez Mochnacki, pomimo tak ostro wypowiedzianej zasady owym
,krwawym jakobinem" ktoryby przez krew i pozoge chciat ustala¢c nowy rzeczy
porzadek. Owszem w podawaniu rad: jak tej rewolucji dokonac? byl on bardziej
praktycznym i bardziej przejety szczera calego narodu mitoscia, niz wszyscy ci,
ktorzy dopiero po tym nowym upadku Polski podawali $rodki do ratowania jej.
Chciat on, zeby caly lud wloscianski powota¢ do réwnych praw obywatelskich ze
szlachta i chcial, Zeby szlachta sama to uczynita, jak sama nadata sobie Konstytucje
3-Maja.

W tym umiarkowaniu, w tym usposobieniu pragnacym, azeby szlachta sama
zrobila poczatek przeksztalcenia spotecznego siegal on w przesztosc¢ i upatrzyt w tej
przeszio$ci wzor, dla tego restauracja byta zaréwno jego haslem jak rewolucja
spoteczna.
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W artykule M. Mochnackiego zamieszczonym dnia 20 sierpnia 1831 w Dzienniku
krajowym Nr. 228 czytamy:

»Bylismy narodem, chcemy by¢ narodem, wiec jeszcze nie jestesmy narodem.”

»W tym posrednim stanie miedzy bytem a zagtadq, miedzy jestestwem a nicosciq,
cata zagadka naszej rowolucji i cata tajemnica naszej polityki.”

, Zeby wskrzesi¢ nardd, potrzeba wynalezé jego zatracone jestestwo, z bacznym wzgledem
na modyfikacje, ktérymi je czas zmienit i przeksztatcit... Moc nasza nie idzie z tego, czego
nigdy nie byto w kraju naszym i czegosmy nigdy nie rozumieli, lecz stqd, cosmy mieli w
sobie... w naszej rodzinnej posiadtosci... Polska sprawa nie jest genetycznym pierwiastkowych
spoteczenstw procesem, gdzie czestokro¢ traf przygodny, lub geniusz od natury
uprzywilejowany cos z niczego stwarza, ale raczej jest to dzieto odzyskania, jest restauracja i
akt narodowej pamieci z dtugiego przebudzony letargqu... Nie utopia medrkujgcych
teoretykow, ale staroiytna monarchia bolestawowska Ilub jagiellotiska znajdzie
przyjaciot i wlasciwe umieszczenie w terazniejszym porzqdku rzeczy. Te prawdy sq tak
oczywiste i niewqtpliwe, zZe trafi¢ muszq do przekonania najprostszego rozumu. Powstalismy
w imie odwiecznej Polski! Sprawaq naszq jest restauracja!”

Sprzecznosc¢ pozorna jaka zachodzi miedzy srodkiem rozpaczy podanym w artykule:
,Czemu masy nie powstajq" a zasadami wypowiedzianymi pod godtem: ,Restauracja
Polski", zagtadza si¢ w samym juz tymze artykule, ktory konczy zdaniem: , Rewolucja
jest srodkiem a restauracja celem naszego powstania.”

We dwa dni zaraz po ogloszeniu tego artykutu w ,Dzienniku krajowym" podnidst
i wyjasnit M.Mochnacki te strone swojej polityki artykutem ,Restauracja i rewolucja".
Tu roztrzasa on kwestje tylekro¢ od powstania roku 1830 az po dzis dzien
rozbierang: Czy pierwej by¢, a potem sie urzadza¢, czy przeciwnie?

Kwestja ta nie mogta by¢ nigdy bardziej na czasie, jak tylko w czasie powstania.
Pozniej mogli marudery umystowi i polityczni zadawac sobie te kwestje i trwonic
czas na rozbieraniu jej, czas drogi, ktéry jedni radzi byli ukrasc¢ spieszagcemu naprzdd
postepowi i reformie spolecznej, dla nich zawsze zbyt rychlej, drudzy zas niebacznie
trwonili, sadzac, ze tym sprawe przyspiesza. Tymczasem reformy spoteczne
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rozwijaty sie¢ swoja droga, a dokonali jej obcy ze szkoda narodu. Podczas gdy kraj i
emigracja kidcili sie o to, czy by¢ pierwej, czy pierwej zmieni¢ stosunki spoteczne,
znies¢ panszczyzne itd. przeprowadzita biurokracja pruska i austriacka w
Poznanskiem i Galicji z wolna reforme spoteczna, wywotata nawet wybuch krwawy
rewolugji spotecznej, a w rosyjskiej Polsce protegowano dawny porzadek spoteczny.
Stad poszito, ze pruski i austriacki absolutyzm wystapil jako protektor warstw
nizszych spoleczenstwa przeciwko wyzszym; despotyzm rosyjski zas utrzymujac
dawny porzadek spoteczny, mata dal chtopom czu¢ réznice miedzy dawnym
polskim a rosyjskim rzadem.

W czasie powstania, wérdd szczeku broni chodzito przede wszystkim o site. Aby
postawic¢ Polske udzielna, jak byta w calej dawnej swej potedze, trzeba bylo
restaurowac. Do tej restauracji site¢ upatrywal Mochnacki cala w rewolugdji tj. juz nie
w reformach spotecznych, na ktére wtedy czasu nie byto, ale w poruszeniu ogétu,
pobudzeniu mas, ruchu wojennym powstanczym, wszystkich sit narodu.
Niezupelnie dat jasne wyobrazenie o tym Mochnacki, co wtedy rozumial pod
rewolucja. Pisze on wprawdzie w jednym miejscu, i to jest najjasniejsze ze
wszystkich jego rozumowan o rewolugji, ze zamiast si¢ udawa¢ do gabinetéw i
wyczekiwac ich pomocy ,raczej wypadato z pobudek rozsadnej polityki, wezwac pomocy
ludéw, ktérych najpierwszym jest interesem, zeby Polska byta niepodlegta i potezna". Ale nie
rozumial on przez to wezwania ,obcej materialnej sity, tylko wewnetrzne dziatanie w
duchu tych ludow, dziatanie rzqdu polskiego w duchu ogromnej wiekszosci europejskiej, w
duchu powszechnej opinii”.

Jakim byt ten duch podlug jego zdania, znajdujemy wyjasnienie o kilka wierszy
nizej ,duch wyobrazen liberalnych” (szerzacy si¢ w systemie zachodnim i
potudniowym). Na pytanie zas: jakich srodkow nalezalo uzy¢, aby pobudzi¢ tego
ducha? odpowiada Mochnacki: rewolucyjnych, mocy i potegi europejskiej
wiekszosci.

Wytuszczajac dalej: ,rodzaje tych srodkow" nie wymienia on juz miedzy nimi
spolecznej rewolucji, owszem powiada: ,restauracja socjalna poprzedza naprawe,
lecz restauracje poprzedza rewolucja”. Rewolucja tedy miala by¢ srodkiem do
restauracji, restauracja srodkiem do reformy spoteczne;.
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Coz tu rozumie Mochnacki pod rewolucja?

Oczywiscie, nie zmiane stosunkdéw spotecznych, nie owo zréwnanie wszystkich klas
spoteczenstwa, tylko , gtebokq umiejetnosc zaradzenia potrzebie ogolnej w razie naglgcym,
nadzwyczajng usilnosciq, nie praktykowanq w czasach pokoju i dobrego mienia, umiejetnosc
odgadywania, oswiecania i podniecania publicznego ducha, umiejetnos¢ powszechnej
wszystkich opinii, na ktérej moc rzqdu i sita jego poruszen zalezy”.

To orzeczenie rewolugji nie jest stanowcze. Bada¢ opini¢ powszechna, pobudzac ja,
oswiecaé, odgadywacd, nig sie kierowac i jq kierowad, utrzymywacé umysty w ruchu,
nie jest to tym co zwykle rozumie si¢ pod rewolucja, jest to raczej agitowanie.
Wiasciwie rozumial tu Mochnacki pod rewolucja organizacje powstania.
Wypowiedziat on to wyrazniej po upadku powstania piszac: , Trzeba byto koniecznie
cos zrobic¢ z powstaniem, ktore jedni nadaremnie chcieli zrewolucjonizowa¢, a drudzy oprawic
w ramki monarchi konstytucyjnej. W takim stanie rzeczy w zapasach z energicznym
absolutyzmem cara, potrzebowalismy gwattownie albo terroryzmu opinii, albo terroryzmu
osoby, dyktatora z ludu, albo z wojska. Pierwszy byt tylko utopiq w Warszawie, drugim mogt
byc¢ Skrzynecki.” Pod rewolucjg rozumie sie zwykle przemiana, chocby nie nagta, ale
stanowcza stosunkow spotecznych (np. zniesienie poddanstwa), politycznych (np.
zaprowadzenie rzadu konstytucyjnego zamiast absolutnego) lub nawet
administracyjnych (np. zmiana urzedow mianowanych na wybieralne). Nic z tego
nie doradzal Mochnacki. Nie potrzebowal doradzaé, bo domagajac si¢ restauracji
Polski, zadat wskrzeszenia jej z wszelkimi jej dawnymi instytucjami, ktére byly
republikaniskie, a zatem przewyzszaly o wiele wszelkie wymagania rewolucji i
,Aucha liberalnego narodow zachodnich i potudniowych".

Jednej tylko z tych rzeczy nie miala wtedy Polska, jednej, ktdrej sie¢ Mochnacki
kilka miesiecy przedtem tak natarczywie domagal, a ta byla zmiana stosunkow
spotecznych, zniesienie poddanstwa z wszelkiemi tegoz nastepstwami. Tego wiasnie
teraz nie domagat si¢ Muchnacki.

Mialzeby zmieni¢ zasade? Bynajmniej. Zmienit tylko porzadek dziatania
nastepstwo sposobow. W razie niebezpieczenstwa chcial przez rewolucje spoteczna
nagle wstrza$¢ potege nieprzyjaciela. Wiec chciat od rewolucji spotecznej zacza¢, aby
dojs¢ do restauracji. Teraz chcial przez organizacje powstania, co tu nazwat
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rewolucja, dokona¢ restauracji, a potem przedsiewzia¢ ,socjalng naprawe czyli
rewolucje spoteczng", lecz spokojna, jak juz swiadczy samo uzycie wyrazu naprawa.
Ze jednak zasady nie zmienil Mochnacki, ze zawsze zostal wiernym zasadzie
,Spotecznego przeksztatcenia" dowodza tego pozniejsze jego pisma.

Mochnacki byt rewolucjonista, dowodzi tego ciagle upominanie narodu podczas
powstania, aby sie trzymatl ducha zachodu i wszystkie jego pisma porewolucyjne.
Wypowiedziat nawet w jednym z pism swoich zdanie, ze bezrzad prawdziwie silny
moca ludu, wielka potega skoncentrowanej opinii mdgltby wsrod niebezpieczenstwa
sprawic realne korzysci. Byt republikaninem, dowodzi tego przed innymi artykut:
,Krélowie i rewolucja". Nie uznawal on arystokracji dowodzi tego ciagle
domaganie sig, aby caly narod powota¢ do praw obywatelstwa. ,Rewolucjg, pisze on,
uderzy tylko chtopa po ramieniu", mowiac: , Pasuje cig na rycerza Polski za Ractawice i
Grochow”. Nie uznawat on arystokracji w Polsce, bo zdaniem jego nie miat nikt nigdy
prawa arystokracji w Polsce, sa tylko mozni, ubozsi i lud. ,Mozni Polacy”’, pisze on
,bogaci z rodu panowie, ktorych arystokratami zwac nie wypada, bo do tego nigdy nie mieli i
nie majq prawa (chocby je zyskac chcieli) wespot z ubozszymi z catym ludem... nienawidzg
Moskwy".

Pomimo tych trzech charakteréw wszakze, ktore cechuja Mochnackiego jako
publicyste, tj. ze byl rewolucjonista, republikanem i demokrata nie widzial on
ostatecznie dla Polski ani potrzeby rewolucji wewnetrznejt ani urzadzenia jej w
postaci rzeczypospolitych zachodnich, ani demokratyzowania jej. Pomimo ze wotat
ciagle, aby sie stosowac¢ do ducha liberalnego zachodnich i potudniowych narodow,
uznawat on dla Polski tylko potrzebe restauracji.

Dlaczego ?

Bo wszystko, czego si¢ inne narody domagaly, co one ,zdobywaty", to Polska
posiadata juz, to potrzebowata tylko odzyskaé. Czego inne narody osiagaly
rewolucja, to bylo w DPolsce czynem dokonanym. Zasady przeksztatcenia
spotecznego istnialy wprawdzie tylko w prawodawstwie, w Konstytucyi 3-Maja, bo
wykonac tej ustawy nie dat jej rozbior, ale w sumieniu narodowym byta rewolucja
dokonana.
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Mochnacki uwazat za szczyt tej rewolucji w Polsce, Konstytucje 3-Maja, ten akt
powaznego, spokojnego i braterskiego przeksztalcenia spotecznego. Aby oceni¢ jego
zapatrywanie si¢ na ten akt, nalezy wiasnych jego stéw postuchac: , Jeden stan
uprzywilejowany", pisze Mochnacki o twdrcach konstytucyi 3-Maja, ,szlachta przez
wieki samowladna, oligarchia z krolow zlozona, bo kazdy chocby najubozszy szlachcic mogt
zostac krélem, i na znak tego nosit w herbie swoim krélow i dukow korone.... arystokracja w
masie bez szczebléw feudalnej hierarchii bez patrycjatu w patrycjacie, rowna w sobie, za sobgq
gardzqca wszelkimi mitrami, wszystkimi orderami, za nic majgca w poréwnaniu z sobq
wszystkich na Swiecie, hrabiow, markizow, barondw... ten to stan w sejmie czteroletnim
postanowit nie byc¢ dluzej wylgcznym stanem, kastq, zrzekt sie prerogatywy przez
rozciggnienie jej do masy, wtasciwie podart dyploma szlacheckie, nikomu nie wzbraniajqc byc
szlachcicem, komu by sie nim zostac¢ podobato. Ta jest wielka mysl sejmu czteroletniego, te sq
pierwiastkowe zarysy spotecznej rewolucji w Polsce, od ktorej ani na jeden moment odstqpic
nie mozemy, mowiqc czy piszqc o rcgeneracji naszego kraju”.

Pomimo tego zachwycania si¢ Konstytucja 3-Maja, nie sa jemu tajne jej niedostatki,
zachwyca si¢ on jej zasada, sposobem potozenia fundamentéw do reformy
spolecznej. Moze sie wydac za gorace pojmowanie jego gdy pisze dalej: , Chiop polski
zostat de facto szlachcicem, panem, bo konstytucja mu tylko otworzyta droge do tego i to droge
dos¢ waqskq, lecz kogoz nie zachwyci istotnie to dwczesne znalezienie si¢ szlachty polskiej, gdy
francuska emigrowata przed rewolucjq spoleczng, gdy jej naréd musial wydzierac swoje
prawa, gdy szlachta catej Europy, nie majgca Zadnych praw politycznych, (bo wszedzie juz
wtedy panowat absolutyzm) nie majgca ani cienia tej wysokiej godnosci, jakq piastowat
szlachcic polski, kandydat na krola, byta najprzeciwniejszq wszelkiemu zblizeniu do siebie
innych stanow, nie dopieroz ich zréwnaniu. Wszedzie potrzeba byto gwattu, przymusu, albo
ze strony ludu jak we Francji, albo ze strony monarchow jak w Austrii, Prusiech, aby juz nie
zrowna¢ inne warstwy spoteczne ze szlachtq, lecz aby wyzwolic je od ucisku szlachty.
Wszakto jeszcze Jozef Il toczyt ze szlachtq niemieckq te same walki co Barbarossa z
burggrafami. Wszak to on dopiero mial odwage pozwac takich tupiezcéw ludu (,nobles
bandits” nazywa ich Michiels) jak hrabia Fryderyk Leiningen, przed swéj trybunal i
wytoczyc¢ mu proces, ktory wykryt: ,morderstwa, otrucia, obrazy majestatu, wielozenstwo,
Swietokradztwo i gwatty, stowem caty szereg zbrodni zawartych w kodeksie kryminalnym a
popetnionych przez hrabiego. Wszak to [ozefa 1I trybunat dopiero wydat wyrok przeciw
Karolowi Magnusowi Salm zwanemu dzikim hrabig (Wildgraf) opiewajacy: ,niewqtpliwie
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zastuzyt on na kare Smierci, ale cesarz ztagodzit te kare przez wzglad na dawnosc i stawe jego
rodziny, a zamiast karac toporem: oszustwa, gwatty, naduzycia wladzy, fatsze, ktorych sie
dopuszczat, zbrodnie do ktorych sam sie przyznal, skazat go na dziesie¢ lat wiezienia w
fortecy”. Gdzie indziej w braku sprawiedliwych monarchéw dokonywat narod tej
okropnej sprawiedliwosci.

,U nas tylko", uzywam znowu stow Mochnackiego, ,masa nic nikomu gwattem
wydziera¢ nie potrzebuje, bo sig jej wszystko z prawa nalezy, z prawa nie zdobytego
przemocq, ale dobrowolnie po bratersku uchwalonego przez mniejszosc na korzysc¢ wiekszosci.
Gdy wrdcimy do Polski, pisze on dalej, gdy ja wyjarzmimy catq spod obcej przemocy,
natenczas rozwijajgc gtownq mysl ustawy 3-Maja bedziemy tylko egzekutorami testamentu,
ktérym naréd w sejmie czteroletnim sam siebie zreorganizowat przed smiercig.”

Zapewne, kto pojmuje ogromne znaczenie polityczne szlachectwa w Polsce, komu
znane jego dawne uprawnienie, tego umyst musi si¢ korzy¢ przed wypowiedzeniem
zasady, ze kazdy zrodzony na ziemi Polskiej moze si¢ sta¢ szlachcicem pod pewnymi
warunkami i przed widokiem, jaki otwierata mysl 3-Maja, Ze po przeciagu pewnego
czasu cata Polska od najmozniejszego pana do ostatniego chlopa, miata si¢ stac
jednym szlacheckim narodem. Byla to reforma przysztosci, ale stanowczo
wypowiedziana, ktéra mogta na zasadzie konstytucji prawnie by¢ przyspieszona i
dokonana w jednej chwili.

Nie byla wprawdzie w tej konstytucji zasada rownouprawnienia stanu
wloscianiskiego ze szlacheckim wprost wypowiedziana, ale juz bylo w jej duchu
przypuszczenie mas do przywileju stuzacego tylko jednej klasie, jak stusznie méwi
Mochnacki.

Taka konstytucja nadana przez sam stan uprzywilejowany musiata sobie pomimo
wielu brakéw zjedna¢ poklaski a nawet uwielbienie takich Polakow jak: Lelewel,
Mochnacki, a obcych takich, jak Raumer, Burke, Fox, Hertzberg (minister Fryderyka
II.), Volney, Maknitosch i innych.

Raumer w krytyce tej konstytucyi pisze: , Z wszystkich konstytucji, jakie w naszych
czasach od lat czterdziestu (Raumer pisat w r. 1830) ustanowiono, jest ta polska 3-Maja 1791
najdawniejsza, wyjqwszy amerykanskq. Bledy jej bytyby tu bardziej przebaczenia godne, niz
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gdziekolwiek indziej, gdzie podobne dzieta byly poprzedzone obfitszym doswiadczeniem, gdzie
przyjazniejsze towarzyszyly okolicznosci, lub naréd mial wiecej oswiaty. Jakaz wiec dla
Polakow chwata, wydobyc sie z najniekorzystniejszego, z najokropniejszego potoZenia (w
jakim nawet kroki rozpaczy zastugiwatyby na pobtazanie) i nadac¢ sobie konstytucje, ktéra
umiata lepiej niz ktorakolwiek z pozniejszych prob tego rodzaju pogodzi¢ ogolne wymagania
rozumu i scistej nauki z tym co historia przyniosta, czego czas wymagat i czego mozina
dopigc”.

Zwracam tn gtownie uwage na to przyznanie Ranmera, ze w Konstytugji 3-Maja
godzi si¢ teoria nowozytna z dziejowymi wymaganiami Polski.

., Teoretyczne stanowisko, mowi dalej Raumer, i droga Scistej nauki, doprowadzitaby do
niewykonalnych mrzonek, gdyby jej si¢ trzymano jednostronnie, historyczne stanowisko
pchnetoby ten narod ku batwochwalstwu dawnego obyczaju;, zamiast tego przepltyneli
Kottgtaj, Ignacy Potocki, wraz z innymi tej konstytucji twdrcami, szczesliwie pomiedzy tq
najniebezpieczniejszq Scyllg i Charybdg. Gdyby kto chcial niektore postanowienia tej
konstytucji w rzeczach religii i co do stosunku obu Izb uznawac za niedostateczne, to niech
pomni, ze Anglia tam dopiero staneta w lat czterdziesci, gdzie Polska juz w roku 1791 stata, a
Francja gqubi sig dotqd w watpliwosciach co do tych punktéw. Wszelako inne postanowienia sq
niewqtpliwym naocznym postepem ku lepszemu. Tak: wigksza tolerancja religijna, wolnos¢
miast, ustalenie ciezarow wtoscianskich itd. I te konstytucje nadali sobie Polacy bez tupiestwa,
rozboju, rozlewu krwi, lub naruszenia wtasnosci. Polgczyli oni najglebsze uszanowanie
wszystkich praw osobistych i rzeczowych, jakie tylko mozna bylo zachowac z wytepieniem
wszelkich najgtéwniejszych wad, z magdrosciq, umiarkowaniem i statoscig. Takie dzieto
podziwienia godne zastuguje na trwatosc¢ jak najdtuzszq, na szczescie najwyzsze, dlatego
ciezy odpowiedzialnosé¢ podwonej winy na tych plugawych rekach, co splamity to dzieto bez
zmazy, na oszczercach, co je spotwarzyli i na swietokradcach co je zniweczyli." Tak mowit
Raumer jeszcze w roku 1830 o Konstytugji 3-Maja.

Lelewel przypomina, ze wspodlczesni ludzie umiarkowania skfadali hotd temu
dzietu prawodawczemu.

Burke, 6w stawny przeciwnik rewolugji francuskiej, mowit o Konstytucyi 3-Maja:
,ludzkos¢ powinna si¢ cieszy¢ i chlubi¢ patrzqc na odmiany w Polsce zaszte, nie ma w nich
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nic stabego, nic wstydzqcego. Ta odmiana jest tak wzniostej natury, ze sie stanie
dobrodziejstwem najzacniejszym i najwiekszym dla rodu ludzkiego”.

Tomasz Payne, jeden z najwiekszych przeciwnikéw Burkego, obronca rewolucji
francuskiej przeciw jego zaczepkom, objasniacz ,praw cztowieka” przyznaje: ,ze rzqd
polski i obywatele polscy chcieli da¢ przyktad poprawy siebie przez siebie samych”.

Fox i Hertzberg, pierwsi swego czasu mezowie stanu, wychwalali madros¢ tej
konstytugji.

Volney w swoich ,Ruinach” cieszy si¢ z dobrej wiary, jaka Polska jedyna z
poinocnych panstw w dniu 3-Maja okazala, gdy sie wydobyla spod zarzutu
niepoprawionego ucisku, jaki gniétl dotad lud wiejski.

Przypomnijmy nareszcie, co sam Lelewel o niej pisze: ,Rzeczywiscie jest prawie
niepodobna cos rownego w dziejach swiata znalez¢. To postepowanie powazne, petne rozwagi,
jakie narod caly podziela, zgodnie i z przeSwiadczeniem wyprobowanem; ta zrecznos¢
tworcow konstytucji w kierowaniu tak trafnie sumienia narodowego; jest to zaprawde tak
uderzajqgce, tak nadzwyczajne, ze niepodobna nie by¢ zdumionym, nie ustqpic z wlasnymi
pojeciami przed tq silq, ktora tak usposobita nardd, sejm, sejmiki, publicystéw, prawodawcow i
wszystkie klasy mieszkancow. Wchodzqc nawet w tajniki duszy, gdzie dostrzecby mozna, ze
to powszechne przyzwolenie wynikato raczej z rezygnacji, jeszcze sie doswiadcza wzruszenia
na widok takiego poswigcenia, takiej wielkosci, a wszystkie zdarzenia, wszystkie bledy
wymagajgce pobtazania zastugujq tylko na ubolewanie”.

Tak pisze o tej konstytucji sam Lelewel, ktéry ja poczytywal za skoslawienie
sprezyn Rzeczypospolitej, ktdry powiada: ,Ze zdroina igraszka plonnych nauk
przemogla, gdy ogarneta umysty twdércow Konstytucyi 3-Maja, usidlita narod, ktory
wyprzysiqgl sie swej wiary i swej dzielnosci dla nowych form, co mialy byt jego ocali¢”.
Lelewel potepia Konstytucje 3-Maja, a przeciez z takim zachwyceniem pisze o duchu
narodu, ktory ja stworzyl, jakto widzimy z wyz przytoczonych stow jego.

Nie dziwnaz tedy, ze u innych mniej obeznanych z cala przesztoscig Polski, u
wspolczesnych, dla ktérych ta konstytucja byta jeszcze wzorem, do jakiego w ich

krajach tylko najwolnomyslniejsi wzdycha¢ mogli, wzbudzita podziw i uwielbienie.
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Zdania obcych o Konstytucji 3-Maja sa dla nas tylko dlatego wazne, iz nam
okazuja, jak wysokie stanowisko moralne zajat przez nig nardd polski w Europie.

Zdania naszych publicystow i historykow sa zas dla nas nauka. W Polsce pisato o
niej wielu. Pewna cze$¢ emigracji wziela nawet 3-Maj za godlo swoje i tytut
dziennika politycznego. Inna czes¢ emigracji znowu potepiata 3-Maj i konstytucje.

Stowem wszelka dyskusya polityczna o reorganizacje Polski krazy, jak okoto osi,
koto Konstytugji 3-Maja.

Skadze pochodzi to wysokie jej znaczenie w dziejach? Stad, ze ta konstytucja, jest
jedna z pieczeci jakimi Opatrznos¢ zamyka pewne pory w zyciu narodow. Jest ona
jakoby zamknieciem rachunku z osmio wiekowej czynnosci narodu, od chwili, gdy
Bolestaw Chrobry postawil w rzedzie narodow jedna potezna Polske, gdy ja z
niemowlectwa wyprowadzil jako pachole peine sily, zdrowia i rokujace ogromne

nadzieje, wyprowadzil na widownie Europy i kierujac silng dfoniq wskazat jej cale jej
przeznaczenie: by¢ jedna z poteg Swiata.

Konstytucya 3-Maja zamyka pore mlodzienczej wybujalosci i wyuzdania w
Polsce, jest chwila wejscia w siebie, przed wyjsciem na pokutna pielgrzymke,
przed oddaniem sie na umartwienie i chloste, jak to czynili wielcy postannicy
Boga, gdy sie gotowali do rozpoczecia swego Swietego zawodu. Stusznie mowi
Mochnacki, ze ,Polska zebrata w jedng tres¢ cale swe jestestwo, oszacowala i
pomnozyta".

We dwunastu punktach zebrala ona cate Volumina Legum, zmieniajac je w
najgtéwniejszych punktach.

Ta to wielka waznos¢ Konstytucji 3-Maja, czyni ja osia wszelkiej dyskusji
politycznej w Polsce. Poniewaz zas znowu wszelkie odcienia zdan w tej dyskusji od
pot wieku w Polsce prowadzonej, wszelkie promienie o$wietlajace ja z réznych stron
zbieraja si¢ w dwdch ogniskach umystowych, na dwoch skupiaja sie biegunach,
ktorych wyobrazicielami sg Lelewel i Mochnacki, wiec rozwazywszy zdania tych
dwoch pisarzy mozemy bez ublizenia innym powiedzie¢, iz wiemy: co Polska mysli
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o Konstytucyi 3-Maja, a raczej co myslec o niej powinna, czym ta konstytucja jest dla
niej?

WidzieliSmy, ze tak jeden jak drugi wtdruja uwielbieniu, z jakim przyjeta cata
Europa ten wielki akt zaparcia si¢ samej siebie ze strony jednej czesci narodu,
szlachty polskiej, na rzecz innych czesci narodu, zrzeczenia si¢ owej krdlewskosci,
zrzeczenia si¢ wybieralnosci na krdla, na rzecz dynastii. Mozna to btedem nazwag,
ale btad ten jest aktem wspaniatym. Wszakze przed Konstytucja 3-Maja byt kazdy
szlachcic kandydatem na krola, kazdy miat prawo do korony, tego zrzekt sie
szlachecki nardd, ktoryby mozna stusznie nazwaé¢ narodem krélewskim, na rzecz
dziedzicznego tronu.

Pomijajac juz wszelkie inne zasady Konstytucji 3-Maja jest tedy zaprowadzenie
dziedziczno$ci tronu, zniesienie liberum veto i konfederacji jednym kardynalnym
punktem zrzeczenia si¢ praw, przez ktore szlachta poswiecita czes¢ swojej
udzielnosci, swego samowtadztwa. To jest zaiste, jakkolwiek o tym postanowieniu
sadzi¢ bedziemy pod wzgledem polityki, zawsze jednym 2z najwznioslejszych
czynow pod wzgledem moralnym.

Drugim kardynalnym punktem Konstytucji 3-Maja jest przypuszczenie innych
stanbw do praw obywatelstwa, przypuszczenie najzupelniej dobrowolne, nie
wymuszone ani przemoca, ani czynem, ani stowem, ktore wszyscy piszacy o tym
jednogtosnie uznali, za akt prawdziwego braterstwa. Lelewel, jakkolwiek ostre i
stuszne wyrzuty czyni Konstytucji 3-Maja, powiada przeciez, ze stan mieszczanski
przyzwano w roku 1790 po bratersku do wspolnych obrad. Mochnacki upatruje te
sama braterskos¢ takze i w postanowieniach konstytucji, co do stanu wtoscianskiego.
Tego jednakze nie masz w niej jeszcze.

Jest w niej wypowiedziana waznos¢ ludu rolniczego dla kraju, jest on uznany za
czes$¢ narodu, jest nareszcie obopdlnos¢ umow zawarowana, procz tego wiele innych
ulepszen losu wloscianom zapewnionych lub obiecanych, ktoérych Polska nie miata
czasu dopeni¢. Nie masz tu jeszcze zrownania stanu wloscianskiego z innymi, lecz
zapewniona mu jest wolnos¢ osobista. Dlatego stusznie zauwazyl Lelewel, ze
krzywdzace i niepotrzebne bylo postanowienie w konstytucji z roku 1815 ,, niewole sie
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znosi". Niewoli w Polsce nie byto. ,Lud w Polsce byl panom poddany, byt jednak wolny,
tylko bez prawa na arbitralnos¢ prawa narazony".

Politycznie ograniczyl nardd szlachecki Konstytucja 3-Maja swoja samowladze;
spotecznie rozszerzyl swoje stanowisko uprzywilejowane na stan mieszczanski, a
ulzyt potozeniu stanu wloscianskiego.

W tym zdaniu zawierajq si¢ wszelkie zalety i wszystkie wady Konstytucji 3-Maja,
o to spieraja si¢ w zapatrywaniu si¢ na nig publicznosc¢ i historycy.

Jak sie¢ Mochnacki na nig zapatrywal, powiedzieliSmy. Jest on wyobrazicielem
chwalcow tej konstytucji. Lecz jest chwalca jej tylko co do mysli, co do zasady;
wyraznie on pisze, ze ,,mysl tej konstytucji nie litere prawa, jej ducha, jej zamiary" bierze
pod rozwage. Dlatego nie wywiodl Mochnacki na jaw jej niedostatkow. Lelewel gani
szczegOly, ale radzi zachowac mysl, zasade.

Konstytucja ta jest wedlug Lelewela dlatego zlta, bo ,pisana dla stanu
(szlacheckiego).... z tego wzgledu jest niedostateczna, nie warta. Chyba zlej checi cztowiek
tego nie rozumie”’.

Dalej jednakze powiada Lelewel: ,Konstytucja 3-Maja lubo wpltywem fikcjow i
ktamstw zachodnich, kazita rzeczpospolite polska, wszelako zachowata istote i Zywioty
rzeczypospolitej i to jej zalety, ktore z niej rownie dla rolnikéw, szlachty, bojaréw, wloscian i
wszelkiego tytutu ludzi bez roznicy wydobyc potrzeba. Nie byta ona tworem doskonatym, nikt
tego nie powiedziat. Nic w dziejach bezwarunkowo oceniane byc nie moze, ale jesli na jakq
pochwate zastuguje, to warunkowo do czasu, do natogow, do przesqdéw. Byla konstytucja
stanu, przeciw abuzom, panow oligarchéw. Dla chtopdw nic nie zrobita, ani im wiasnosci ani
praw, ani wolnosci wprost nie zapewnita, tylko obiecywata w przysztosci”.

,Glupi bytby albo szarlatan, co by myslat o przywroceniu Konstytucji 3-Maja do jej
rzeczywistego bytu, ale zasady republikanskie w niej ocalone, jako duch matki o ktdrej

wskrzeszenie dobijamy sig, sq do oZywienia i rozprzestrzenienia.”

Co Lelewel nazywa fikcjami i klamstwami zachodnimi ? Ustanowienie wladzy

dziedzicznej ,,powierzonej cztowiekowi niechybnemu nieodpowiedzialnemu."
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Ministerium mianowane przez krola, oraz odpowiedzialne narodowi nazywa on
podobniez fikcja. Ministrowie tacy to wedlug niego ,czeladZ krolewska, a przeto
podwdjnie odpowiedzialni swemu panu i narodowi, dwdém osobnym i sprzecznym
zwierzchnosciom, ktdére w sprawie publicznej Zywigq wieczystq zwade".

Ze stanowiska staropolskiego, prawdziwie narodowo-polskiego, mial Lelewel
zupelna stusznos¢. Krol nie byl w Polsce wiadza, ale byt stanem. Stanistaw
Leszczynski, sam krol, nie uznawal krélestwa za wladze tylko za stan. Wtadza byta
w Polsce podzielona miedzy trzy stany: krola, senat i stan rycerski czyli szlachte.
Co do witadzy krdlewskiej bardzo dobrze okresla stosunek jej do narodu Stanistaw
Leszczynski w ,,Glos wolny wolnosc¢ ubezpieczajgcy” przytaczajac odpowiedZ pewnego
Polaka gdy mu cudzoziemiec zarzucal: ,ze Polacy nie maja krola (vos non habetis
regem) na co mu Polak odrzekl: owszem my krola mamy, ale was ma krol (Imo nos
habemus regem, sed vos rex habet). Pomimo tego obawial si¢ Leszczynski, azeby ,krdl
nie mogt sie sta¢ tyranem" w Polsce, a to dla zawiklanego stanu rzadu (ob statimi
confusum gubernii), zarowno jak o to, aby tenze sam zawiklany stan rzadu nie
przeszkodzit dobremu krolowi by¢ pozytecznym dla Rzeczypospolitej. Aby
pierwszemu zlemu zapobiedz, radzi Leszczynski: firmiter postanowi¢, zeby
ministrowie status odpowiadali Rzeczypospolitej za wszystkie akcje krolewskie itd.
W tej atoli radzie ukrywata si¢ juz mysl, czy jak Lelewel mowi ,fikcja", zastoniecia
krola od odpowiedzialnosci, mysl niewlasciwa polskim instytucjom, wedtug ktérych
prawo insurekgji i konfederacji wystawiato nie tylko ministréw, ale krola jako stan na
odpowiedzialnos¢. Leszczynski powiada tez wyraznie ze przez to ,majestas bylaby za
zastong impetycji, ktore czesto bez nalezytego jej respektu pomnosi’’. Jak dalece jednak
wkorzeniong byla mys$l republikaniska odpowiedzialnosci krola w pojecie tej wiadzy
w Polsce dowodzi wtasnie przy tej sposobnosci wypowiedziane zdanie
Leszczynskiego ,,chyba zeby krélowie malevoli chcieli im (ministrom) projekta swoje utaic,
co samo juz nie ministrom, ale samemu krolowi imputaretur pro crimine status...” W Polsce
byl krél odpowiedzialny. Kiedy Zamojski, méwi Lelewel, na sejmie
inkwizycyjnym ciagnat Zygmunta III do odpowiedzialnosci, nie byto mysli niczyjej,
aby sam krol Zygmunt III miat by¢ nieodpowiedzialny.

Najwigkszy udziat posiadal w tej wladzy najliczniejszy i najnizszy stan rycerski —
szlachta. Byla to najzupelniejsza demokracja, tylko Ze ta demokracja zostawila poza
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swoim obrebem cate mieszczanstwo i chlopdw, ,fad rolniczy najliczniejszq w narodzie
ludnosc, najobfitsze bogactw krajowych Zrédio” (jak sie¢ wyraza Konstytucja 3-Maja), to
bylo wada nie samej Konstytucji 3-Maja, ale wszystkich konstytucji polskich od
poczatkow jej. Lecz gdziez byt lud rolniczy stanem, a gdzie miat udziat we wladzy
woweczas, oprocz jednej moze Szwajcarii? Francuska rewolucja data pierwszy pochop
reszcie Europy do wyzwolenia ludu wiejskiego.

Bo w roku 1848 nie byl jeszcze w Niemczech catych, stosunek poddanstwa
zniesiony, a tym bardziej w austriackiej monarchii. Przy konicu XVIII wieku zaczeli
dopiero Jozef II i Fryderyk II zmniejsza¢ ucisk, ktory nastanie wloscianiskim ciazyt
gorzej niz w Polsce. O politycznym lub cywilnym réwnouprawnieniu wioscian z
innymi stanami nie bylo mowy. Nigdy nie bylo w Polsce tak okropnych wojen
chiopskich, jak w Niemczech, Francji lub innych krajach. Opisy tych wojen
(szczegdlnie w Niemczech obfitujacych w ksiegi bardziej niz zbawienne urzadzenia)
obejmuja cala obszerna gataz literatury. Juz inni przede mna zwrocili uwage na to.
Nigdy tez nie bylo w Polsce takiego ucisku.

Dzieje ucisku chlopéw w Niemczech dzieli znany publicysta Welcker na piec¢
periodow, z ktérych ostatni, zawierajacy nasze czasy, przedstawia dopiero ulzenie
tego ucisku. O tym , blogostawionym czasie” dla chtopstwa niemieckiego wyrazat si¢ tenze
jeszcze w roku 1848 bardzo niepochlebnie. , Feudalne i poddarncze stosunki istniejq wprawdzie
u nas tylko jako ruiny minionych czasow. Ruiny te sq wszakze jeszcze w niejednym kraju
niemieckim bardzo znaczne, i stojq wielce na przeszkodzie zaprowadzeniu nowego porzqdku
rzeczy. Zawsze jeszcze zmuszajq zbytnie ciezary przy niskiej cenie ziemioptodow i pracy we
wielu okolicach Niemiec, zwtaszcza tam gdzie dawne podatki istniejq obok nowych, gdzie
poddanicze i rzqdowe ciezary sq rowniez wysokie, krocie mieszkancow do ucieczki przed
zupetnym zniszczeniem swego mienia w inne kraje i opuszczenia drogiej ojczyzny.” Tego w
Polsce nie byto.

Nie mowimy dlatego o tym izbysmy mieli wychwala¢ bezprawnos¢ i wyzucie z
praw obywatelskich chlopstwa w Polsce, ale méwimy dlatego, aby okazac, ze gdzie
indziej gorzej byto chfopom niz w Polsce, ze przeto cudzoziemcy nie majq zadnego
prawa, stawia¢ swoje stosunki spoteczne wyzej niz polskie. Mowimy to dlatego, aby
okazac, ze w Polsce, jezeli chtopstwo nie bylo stanem w roku 1791, to w Niemczech
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nie bylo nim ani w roku 1848. Mieszczanstwo uznata Konstytucja 3-Maja za stan.
Bylo ono i gdzie indziej stanem. Byl we Frangji tiers etat. Lecz coz znaczyl stan w
Polsce, a co gdzie indziej ?

Wtem jest kardynalna rdznica Polski od innych krajéw, w tym jej ogromna
wyzszos¢ nad wszelkie inne panstwa i narody. Stan tj. czes¢ narodu posiadajaca
zupelne prawo obywatelstwa.

Patrzmyz, czym jest stan, w czym zalezy obywatelstwo wedle wyobrazen
polskich? Byt on udzielna wladza samego siebie; stan i narod w Polsce to jedno.
Rozrozniano w Polsce trzy stany, ale wlasciwie byt tylko jeden. Prawda jest, i rzecz to
powszechnie wiadoma, ze tylko szlachta miala przed Konstytucja 3-Maja prawo
obywatelstwa w Polsce.

Roznica miedzy trzema stanami: krélem, senatem i rycerstwem albo szlachta
byla tylko wazna na sejmie, w skladzie spolecznym nie bylo zadnej. Prawa
obywatelskie tych stanéw byly zupelnie jednakowe i réznilo ich tylko doczesne
pelnienie pewnych stuzb obywatelskich.

Stuzba byla jak wszedzie dostojenstwem.

Zroédto wszakze tego dostojenistwa bylo w Polsce zawsze tylko w narodzie, w
szlachcie. Krdl byl ze szlachty, senat ze szlachty, szlachta stanowita nardd. Krol byt
dozywotnim naczelnikiem obieralnym sposréd narodu tj. szlachty, chociaz nie
zawsze sposrdd niej wybierany. Kazdy elektor byt oraz kandydatem do korony. Byt
to nardd krélewski, a nie potrzebowata Polska dynastii, bo caty nardd byt dynastia.

Byl to tedy naréd udzielny (souverain) w calym tego stowa znaczeniu, bo przy
nim byla i godnos¢ korony i wszelka wladza. Wszechwladztwo ludu objawialo sie
we wszystkich gateziach wiladzy moéwi Lelewel.

Ministrowie byli stugami narodu, a nie potrzeba bylo dla nich osobnej
odpowiedzialnosci , bo kazdy urzednik, kazdy posel nawet, a nareszcie sam krol
byl odpowiedzialnym.
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Sadownictwo i administracja skladaly sie zar6wno z wybieralnych sposrod
narodu urzednikoéw, jak izba prawodawcza.

Byla wiec wladza tak uczlonkowana, ze od najwyzszego do najnizszego wszyscy
piastunowie wladzy byli komitentami narodu i jemu z czynnosci swych sprawe
zdawali.

Nie jestze tu ten sam stosunek narodu do rzadu, co w panstwach absolutnych
monarchy do narodu ? Nie jestze to wladza udzielna ludu nad soba samym,
zupelnie jak gdzie indziej ma wladze udzielny pan kraju nad narodem? Dlatego
Polska zwala sie stusznie rzeczapospolita ,,paniq siebie samej" i stusznie mowil 6w
Polak ,,nos habemus regem, vos rex habet.”

Teoria nazywa demokracjami panstwa, w ktérych caty narod dzierzy w reku
swoim wiladze. Lelewel nazywa Polske demokratyczng rzeczapospolita pomimo
tego, ze wigksza cze$¢ narodu tj. mieszczanstwo i chlopi nie mieli udzialu w prawach
obywatelstwa narodowego, ze nie byli stanem. Z tego samego powodu nazwali inni
Polske rzeczapospolita arystokratyczna. Przeciez Lelewela zdanie byto stuszniejsze,
bo urzadzenie Polski mialo w obrebie stanu szlacheckiego wszelkie cechy
najzupelniejszej demokragji.

Wolnos¢, rownos¢ i braterstwo, te trzy godia rewolugji francuskiej byty w Polsce
od Wiadystawa tokietka zaczawszy, w coraz dzielniejszym rozwoju. , Wiladystaw
Lokietek, pisze Lelewel, nie ograniczyt sie na (tym) akcie odrodzenia, z wysokosci tronu
swego ozywiat wolnos¢ narodowq i nadawat zycie obywatelskie. Ustanowit reprezentacjg
prawodawczqg, oddat korong pod zarzqd narodu, ktéra na koniec przestata by¢ dynastyczng."
Period od roku 1319 do roku 1648 nazywa on periodem , korony narodowej" i méwi, iz
stawala sie ,,coraz bardziej obywatelskq, coraz bardziej republikarskq."

Co do wolnosci i rownosci nie zarzuci zdaje mi sie nikt, ze dwie te zasady byty w
Polsce w stanie szlacheckim uzywotnione w sposéb, w jaki ich zaden z nowozytnych
narodéw nie uzywotnil. Co do braterstwa dowodzi juz sam towarzyski stosunek
szlachty, iz ta zasada byla wkorzeniona w ducha narodu. ,Brat szlachcic" nie byt
nigdzie gosciem w catej Polsce, ale wszedzie byl w domu. Lecz i w politycznym
wzgledzie byla ta zasada zywotna w Polsce. ,Braterstwo i rownos¢ wzbronity
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wszelkich dynastii i tytulow." Najwybitniej wystepuje uzywotnienie zasady
braterstwa w sposobie nabywania praw obywatelskich. Przypuszczano do tych praw
w Polsce jak si¢ przypuszcza w rodzinie osoby do praw rodziny. Nie rzad, nie

wladza Zadna nadawala prawa obywatelstwa, ale sami obywatele. ,Udzielenie
obywatelstwa czyli szlachectwa nalezalo do stanu szlacheckiego, ktéry tego na
sejmach dopetiat. W kazdym nadto powiecie, obywatele do obywatelstwa
przyjmowali, skoro sie im podobato. Kazdy pojedynczy obywatel do herbu swojego
przyjmujac nadawat obywatelstwo. Rzecz ta ulegta w ciagu psowania si¢ szlacheckiej
instytucji wielu zmianom i ograniczeniom, lecz zboczenia te i ograniczenia dowodza
wilasnie, ze zasada byta. Wyjatki stwierdzaja regulte, mowi stary apoftegmat. Polske
zgubilo to, ze wyjatki staly sie regula.

Przypuszczanie kazdego zastuzonego jakokolwiek narodowi do réwnych praw i
wolnosci z kazdym obywatelem, a zasluzonego pojedynczemu powiatowi, nawet
rodzinie pojedynczej do rownych nie tylko z rodzina, powiatem ale calym narodem
praw obywatelskich — jest to rodzaj solidarnosci nie praktykowanej nigdzie a nie
dajacej si¢ nazwac inaczej jak tylko braterstwem.

Ze w zasadzie szlachectwo byto tylko nagroda zastug, ze naréd wilasciwie caty
poczytywano za jeden, tego dowodem jest malo znana a raczej zapomniana
instytucja poprawiania szlachectwa. Potomkowie szlachty, ktéra nabyta zastugami
klejnot szlachecki, utracali takowi sami z siebie, jezeli nie dorownywali przodkom w
zastugach. Szlachectwo nie bylo nawet dziedzicznym w zasadzie, tylko zasluga
okolo Rzeczypospolitej nadawala je. To poszto w zapomnienie i zostato zupeinie
sttumione pozniej. Byly wiec naduzycia, zboczenia a nawet pogwalcenia zasady
braterstwa, lecz te nie dowodza bynajmniej, iz ona nie istniala na dnie serc, Zze nie
istniata w sumieniu narodu, stwierdzaja one jej istnienie: bo gdyby nie uznawano
zasady, nie wzdrygaloby si¢ sumienie narodu na jej pogwalcenie. Te zboczenia i
naduzycia dowodza tylko, ze zasada braterstwa nie byla jeszcze w pelnym rozwoju,
ale w instytucjach, w zyciu byta ona i pod réznymi postaciami czesto instynktownie
walczyl zawsze szlachecki nardd o zachowanie tej zasady. Nie instytucje byly
nieszcze$ciem ale ich zle uzycie, napisat gdzies Lelewel a Mochnacki przyjal to
zdanie za swoje, i my je przyjmujemy. Nie wahamy si¢ w tym punkcie ,jurare in
verba”.
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Nawet co do wlasnosci nie byla zasada braterstwa obca Polsce. Stusznie mowi
Lelewel: ,U nas malo znane stuzebnosci (servitutes) a spdlnictwa wiele." Obce
prawodawstwa przemienily spolnictwo w stuzebnos¢. W tej mierze zachodzil nawet

stosunek braterski (albo jezeli kto woli go nazwac inaczej: patriarchalny) miedzy
szlachcicem a chlopem. To bylo tylko wada urzadzen polskich, ze chtop nie majac
praw obywatelstwa, bedac poddanym bywat tylko z taski przypuszczany do tego
braterskiego wspdtuzywania dobr pewnych. Stad powstaly owe cudzoziemskie
przeksztalcenia spolnictw w prawa stuzebnosci, owe prawa wrebu i pastwisk, ktore
byly dawniej prostym spolnictwem, jakoby w jednej rodzinie. Ztad owo zagrazajace
porzadkowi spotecznemu skrzywienie wyobrazen o wlasnosci i jej podziale miedzy
dziedzicéw a wloscian. Nie bylo podziatu, nie bylo wytacznosci, wspolnos¢ byla, a
uporzadkowawszy ja nalezycie ustawami, mozna bylo uniknaé¢ nieszczesnych
rozterek miedzy wloscianami a dziedzicami, ktore dzi$ zazdrosne rzady utrzymuja i
zywia.

Nardd, u ktdrego te zasady sa zywotnym tchnieniem jego polityki, podstawa
prawodawstwa i rzadu, jest w calym tego slowa znaczeniu samorzadnym. Miala
Polska najzupelniejszy samorzad.

Tylko nardd, ktory posiada samorzad rozwiniety na zasadach wolnosci,
rownosci i braterstwa jest w zupelnej swiadomosci samego siebie, tylko taki naréd
istnieje rzeczywiscie jako narod, jest w posiadaniu najzupelniejszym wszystkich
wlasciwosci swoich, swoich odrebnych dziejow, swojej osobnej oswiaty (ktorej
narzedziem jest mowa) swego prawodawstwa, urzadzen spolecznych, swojej
polityki (nie rodzinnej, dynastycznej albo fakcyjnej [partyjnej]) jest w zupelnym
posiadaniu swojej narodowosci.

Potega innych narodow zalezala najczesciej od losu pojedynczych rodzin, os6b
nawet wladnacych nimi, losu miast przewazajacych potega i bogactwem albo klas
spolecznych nielicznych. Przyjmowaly one obce prawodawstwa wraz z obcymi
rzadami, obca polityke, oswiate i jezeli nie ustepowaly z widowni politycznej to
tez na niej nigdy nie stawaly same za siebie jako narody.

Wszystkie narody skladajace austriacka monarchie, staly sie oprocz Wegrdw,
Wiochow i Polakow pastwa Niemczyzny. Austria sama ze siebie nie jest narodem.
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Liczy sie ona do Niemiec, gdzie zadna czes$¢ nie jest sama za siebie narodem.
Niemcy w ogodle nie byly i nie sa po dzi§ dzien jednolitym narodem jako
polityczna potega, maja one tylko niektore cechy tej jednolitosci np. oswiate
wlasna i poczucie, dazenie do zjednoczenia.

Wiochy mialy wiecej cech wylacznie narodowych w sobie, wiecej sity jednolitej,
toz s na drodze stania si¢ narodem potega polityczna. Rosji nie mozemy podobniez
nazwac narodem, bo tam wszystko zalezy od despotycznej woli cara. Placze si¢ tam
mnostwo narzuconych, obcych przymiotow, ze stabymi pojawami niektorych cech
wlasciwych. POki Rosja nosi uniform carski na sobie, nie moze si¢ zwac narodem,
lecz moze nim si¢ stac i bedzie zapewne. Jedna Francja i Anglia sa dzi$ jako narody
potegami politycznymi. A przeciez daleko im jeszcze do tego rozwoju istoty
narodowej, jaki byl w Polsce. Jedna Ameryke poinocna moglibysmy stawia¢ na
rowni z Polska pod wzgledem rozwoju politycznego; ale stan niewolnikow w
Ameryce jest bez poréwnania gorszy niz byl stan chtopa w Polsce, o nadanie im
praw obywatelstwa nie byloby w Polsce wojny domowej, jak dzis w Ameryce, tego
rekojmiag jest Konstytucja 3-Maja. Owszem zastugi okoto Rzeczypospolitej torowaty
chfopom i mieszczanom droge do szlachectwa. Dowodem tego sama instytucja
skartabellatu [czytaj niZej], ktora jest tylko wykrzywieniem pierwotnego
rownouprawnienia wszystkich zastuzonych ojczyznie. Dzisiejsze za$ usposobienie
Polakow stawia nardd ten nierownie wyzej od Ameryki, bo dzis jest rownos¢
obywatelska i braterska wszystkich mieszkaricéw ziemi polskiej, cblopéw, mieszczan
i szlachty jednym z artykuléw wiary dobrego Polaka. Dzisiaj mowi¢ o roznicy
stanow bytoby w Polsce kacerstwem politycznym. Stowem Zaden z nowozytnych
narodow nie byl i nie jest w tak pelnym posiadaniu swojej narodowosci, jak byta
Polska.

Skartabellat (scartabellat) - instytucja niepetnego szlachectwa. Jako nizsza szlachta
skartabellowie funkcjonowali w Polsce sredniowiecznej, nazywani wowczas $wierczatkami.
Pozniej czes¢ z nich uzyskuje paritas ze szlachta wtasciwa, a czes¢ spada do warstwy
sottysiej. Ponownie skartabellat pojawit sie w pacta conventa 1669 roku. Polegat on na
tym, iz nowo nobilitowani nie mieli az do trzeciego pokolenia prawa piastowania urzedéw
oraz sprawowania funkcji poselskich. Nazwe skartabellus (czyli szlachcic nowokreowany)
Sebastian Petrycy wywodzit w XVI w. z tacinskiego ex charta bellicus co oznaczato z prawa
na szlachectwo sobie danego wojujqcy, natomiast Joachim Lelewel ttumaczyt to wyrazem
wtoskim scartabellare (papiery przerzucac), co nasuwa skojarzenie z niemieckim
okresleniem Briefadel lub Papieradel. Skartabellow dostarczato gtownie mieszczanstwo.

© MMX Fundacja im. Kréla Stanistawa Leszczyriskiego
,QUOMODO”
www.quomodo.org.pl

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA



A AN A S A A A A A A A A A AL AL AL A AL AL A A A A A A AL A AL A

Nobilitacje niekiedy zawieraty zapis o czeSciowym lub catkowitym braku skartabellatu,
szczegllnie w przypadku nadan za zastugi wojenne. W prawodawstwie polskim roku 1817
ostatecznie zostaty zniesione wszelkie wzmianki i przepisy o skartabellach.

Zrédto: Wikipedia http://pl.wikipedia.org/wiki/Skartabellat .

W czymze jednak zalezala gléwnie pelnia narodowosci polskiej? Wolimy tu
poprzedzi¢ nasze zdanie powotaniem si¢ na powage Lelewela, niz wystepywac na
harc z naszym wlasnym. Lelewel nazwal pewne wlasciwosci narodow, stanowiace
ich odrebng od innych cechg, ich zywiol narodowy prawnoscia czyli prawnota; my
widzimy w tym to samo, co dzisiejsza publicystyka nazywa narodowoscia. Liczy on
do tych prawnosci jezyk narodowy i stan towarzyski tj. pewne wspolne sprawy,
zwyczaje, pewne strony zycia umystowego , bez ktérych ten lub 6w narod stracitby
swdj byt.

Lelewel pisze: ,Stan towarzyski jest dla wielu narodow ich najgtéwniejszq prawnoscig.
Dla Czerkiesow i Abassow na przyklad wyskakiwanie z gor kaukazkich i totrowanie; dla
Hollendréw handel wymienny i przychodni; Katmukow i Tatarow krqzenie na wozach ze
swymi trzodami po stepach; dla innych narodéw w Europie, industria, kontemplacja, sztuki,
komika. Bez tych rzeczy i zatrudnien niektdre narody stracityby swoj byt; jest to zywiot ich
towarzyskosci. Jezeli rozpatrujemy si¢ w przesztosci starodawnej Polski, zadnego z tych
Zywiotow nie dostrzegamy; ani industria, ani handel nie byly istotq Zycia narodowego, ani
pocigg do tulactwa ani osadnictwa po ziemiach obcych ani che¢ podbojow poruszata go, ani
rolnictwo nie moze sig liczy¢ do gtéwnego zatrudnienia w Polsce, nie wiele myslano o jego
postepie i ulepszeniu, kwestie religijne byty tylko nawiasem narod zajmujqgce. Stowem, jezeli
chcemy dla historii narodu polskiego istotny towarzyski zywiol wskazac, nie inny widzimy
tylko polityczny.” Podobniez twierdzi Ludwik Zychlinski.

Jakaz zachodzi réznica miedzy zywiolem politycznym jakiego narodu a jego
narodowoscia?

Nie jest ze wiasnie ten ,Zywiol polityczny" istota narodu, ktorej gdy narod ktory
nie rozwinie zupeknie, tedy nie jest w posiadaniu catej swojej narodowosci ? Do
czegoz zdazaja wszelkie narody w tylowiekowych walkach z réznymi potegami,
jezeli nie do skojarzenia zywiotu politycznego ze swoja istota narodowa, do stania sie¢
wskros i w catej petni narodowa potega ?
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Ten tylko nardd jest narodem w calym tego slowa znaczeniu, w ktdrego zyciu
wszystko sie odnosi do sprawy powszechnej narodowej, w ktéorym sprawa
powszechna jest szczytem i celem wszelkich dazen i spraw i gdzie kazdy ziomek
ma udzial a przynajmniej prawo do udzialu w sprawie powszechnej, gdzie duch
narodowy dostapil najwyzszego i najobszerniejszego rozwoju, najwyzszego co do
przymiotow (qualitative), najobszerniejszego co do ilosci ziomkow bioracych w
nim udzial {quantitative).

W pierwszym wzgledzie, co do rozwoju przymiotnego istoty narodowej, nie
wyrownat Polsce zaden inny narod, procz jednych moze Wegier. Tak
jednomyslnego skierowania wszystkich spraw, urzadzen, prawodawstwa,
zawiadownictwa (administracji) wojskowosci, oswiaty, tylko mna cele
rzeczypospolitej, takiej wszechwladnosci interesu ojczystego, narodowego we
wszystkich a wszystkich stosunkach zycia nie posiadal zaden nardéd procz Polski.
Pochodzilo to wszystko stad, ze zasady wolnosci, rdwnosci i braterstwa byly
podstawa tej rzeczypospolitej, Zze samorzad byl w niej zupelny, a uzywotnienie
tych zasad, tego sposobu rzadzenia sie stanowi wlasciwe istotne zycie narodu, jest
iScizna narodowosci.

Polska tedy byta w najzupelniejszem posiadaniu narodowosci.

Brakowato Polsce rozszerzenia rozwoju zycia narodowego na wszelkich ziomkdéw
ojczyzny. Brakowalo objecia mieszczan i wloscian w macierzyniskie ramiona
najdoskonalszej ze wszystkich spolczesnych rzeczypospolitych. Wylacznos¢ stanu
szlacheckiego byla najistotniejsza a moze jedyna wada i jedyna przyczyna upadku
Polski.

Polska byla w zupelnym posiadaniu swojej narodowosci, ale w Polsce byta tylko
szlachta posiadaczem tej narodowosci. Wszystko wiec inne stato po za obrebem
narodu i nie poczuwatlo si¢ do udzialu w jego sprawie. Na tym dzi$ chca oprzec
nieprzyjaciele polskiej sprawy rozszczepienstwo narodowe miedzy Rusia a Polska.
Lecz mocno si¢ w tym myla. Juz Konstytucja 3-Maja otworzyta wrota do $wiatyni
wolnos$ci, rownosci i braterstwa, do samorzadu i do udzialu w calym jestestwie
narodowym. A od upadku Polski az po dzi$ dzien stanely wyobrazenia spoteczne i
polityczne w Polsce na tym stopniu, ze zaden oswiecony czlowiek nie smie ani
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pomyslec¢ o innym skladzie rzeczy, jak tylko o rGwnouprawnieniu wszystkich ziemi
polskiej mieszkancow tj. wlosScian, mieszczan i bylej szlachty. Co wiec dawniej
posiadata szlachta polska, ruska i litewska, to jest dzi$ juz prawem przynaleznym
ostatniemu zagrodnikowi i chalupnikowi wloscianskiemu w Polsce, na Rusi i Litwie.

Coz powrdca Rusi ci, ktorzy ja radzi oderwac¢ od macierzynskiej piersi wspdlnej
ojczyzny? Czy samowtadztwo kniaziéw ruskich i oligarchie bojaréw, czy mongolski
despotyzm chanow zlotej hordy ?

Czego innego nie moga wroci¢ Rusi owi tak zwani oredownicy sprawy rutenskiej,
bo zaiste jezeli chca jej co dobrego wroci¢, to nie znajda nic procz tych urzadzen,
ktore posiadala Polska, z tgq roznica, ze co posiadata dawniej tylko szlachta, to dzi$
nalezy juz do catego ludu polskiego.

Dlatego tez nie potrzebowal zywiot polski niweczy¢ innych narodowosci i nie
wynarodawial ich. Duch narodowosci polskiej ogarnial wszystkie plemiona i
zdobywat je nie orezem, ale wspanialoscia swoich instytucji, mitoscig; mieszaty sie
plemiona rézne w bratnim zwiazku, nie walczyly z soba. Wykazat to bardzo trafnie
Szajnocha w rozprawie ,Jak Ru$ polszczala." Wszystko polszczalo w Polsce. Dziato
sie to dlatego, bo zycie narodowe byto w zupelnym rozwoju, a bylo tak potezne, ze
wszystko obce pochtanialo, przeksztatcato. Ilez w polskiej szlachcie jest obcych
zywioldw spolszczonych! Przypusciwszy nawet, ze caly zardd pierwszy szlachty
polskiej jest obcego pochodzenia, (jakto Szajnocha w Lechickim poczatku Polski
dowodzi) trzeba tym bardziej podziwia¢ potege narodowosci, bo w takim razie
przyznac nalezy, ze cala szlachta spolszczata.

Jak niegdy$ szlachta polska, ruska i litewska byta ,sub wumbra alarum”
rzeczypospolitej jednym narodem szczesliwym i zlgczonym wezlami braterstwa, tak
to samo przechowata Opatrznos¢ ludowi tych trzech plemion.

Narod, ktory jest w pelnem posiadaniu swojej narodowosci, ktory posiada zupelny
samorzad rozwiniety na zasadzie wolnosci, rownosci i braterstwa, nardd taki jest
oraz udzielnym samego siebie panem, nie ma on wladzy nad soba, on wszystkim
wlada, a rzad od krdla zaczawszy jest w jego stuzbie, jest podwladnym; jest on w
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zupelnym posiadaniu udzielnosci narodowej. W takim posiadaniu, pelnym
udzielnosci narodowej byta Polska.

Narod polski byl narodem udzielnym (souverain), rozstrzygal on o koronie
swojej, zwlaszcza gdy krolowie stali si¢ obieralnymi, o wojnie i pokoju, mianowat
sam swoich postow u obcych mocarstw, nadawal sobie prawa i ustawy, sam sie
sadzil, sam sie rzadzil i sam sie bronil wewnatrz lub zewnatrz. Dzierzenie tej
udzielnosci byto w reku szlachty wylacznie i to, Ze do niej nie byt przypuszczony
wszelki lud mieszczanski i wloscianski, bylo najwazniejsza przyczyna upadku
Polski. Nie to ze nardd polski byt udzielnym jest powodem jego przygnebienia, lecz
to, ze nie caty naréd nim byt.

Udzielnos¢ te posiadal nardd polski na zasadzie ustaw, konstytucji, paktow
konwentéw, byla to wiec udzielnos¢ prawna, a wladza jego nad sobg samym byta
prawowita, byl narod ten najdzielniejszym dzierzycielem prawowitosci narodowej
(legitimite). Dlatego to powiedzial Mochnacki bardzo trafnie: Polska jest legitime. Jest
nig nawet w mysli tak zwanego ,,swietego przymierza." Jezeli bowiem wedtug zasad
,Swietego przymierza" ta wladza jest prawowitg, ktdra posiada tron z taski boskiej,
tytutem dziedzictwa, to¢ nardd polski byt sam jedynym prawowitym dziedzicem
tronu swego z faski bozej i z prawa sam nim rozrzadzat.

Ze wszystkich tedy narodow Europy byt nardd polski w posiadaniu wszystkich
tych débr duchownych narodu, ktére wytkneta sobie za cel rewolucja francuska nad
ktorych zdobyciem pracuje Europa od chwili, gdy we Francji zaswitato wielkie godio
wolnosci, rownosci i braterstwa. Absolutyzm, przeciw ktéoremu rewolucja oglosita
wyrok smierci, nie mogt znies¢ istnienia takiego narodu, ktory byt dla rewolugji
zywym wyobrazicielem , wszechwladztwa ludu." Mdgt tez absolutyzm nardd ten
obali¢ i ujarzmié, dopoki rzeczone zasady nie ogarnely jeszcze wszystkich klas
narodu.

,Podstawmy, powiada Lelewel, na miejsce szlachty, powszechnos¢ mieszkaticow,
udusmy wszelkie kastowe odosobnienia, a znajdziemy w gruzach ojczyzny naszej,
prawdziwq , ludu zasade.”
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W tej ,ludu zasadzie,” w tym wszechwladztwie juz wykoficzonym, juz
wyrobionym w Polsce, zalezy jej ,,wtadztwo duchowe.”

KONIEC

Mozesz nas wesprzec

Jesli popierasz to co robimy-i chcesz nas wesprze¢ darowizna  mozesz wptaci¢ dowolna kwote na
konto naszej fundacji z wzmiankg "darowizna celowa - biuletyn".

Nasze konto bankowe: Paribas O/Poznari nr 81 1600 1084 0004 0501 7361 1001
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