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Prefacja QUOMODO

przywodcy to bardzo niebezpieczny czas. Miedzy umart krol a niech Zyje krol

czesto w Rzeczpospolitej mijaly miesigce a nawet lata. Wolna elekcja -
wynalazek ztotej, szlacheckiej wolnosci powodowal naturalny okres bezkrdlewia.
Zdarzaly sie, co prawda elekcje krola, za zycia poprzednika (tzw. vivente rege),
ale nalezaly do rzadkosci. Byly propozycje wyboru krola przejsciowego (rex pro
tempore) np. po smierci Stefana Batorego, ale nie przyjely si¢. Zostata natomiast
powszechnie przyjeta zasada elekcji viritim (maz z meza) w
obrebie_stanu szlacheckiego. Tworcami tego systemu (dzisiaj
napisalibysmy ordynacji wyborczej) byli prawdopodobnie Jan
Firlej i.Jan Zamoyski.
Monarchie sukcesyjne — dziedziczne z urzedu miaty od razu

I nterregnum to bezkrdlewie. Bezkrolewie to bezrzad. Dla panstwa, okres braku

naturalnego nastepce. Byt to najczesciej najstarszy syn Kréla, namaszczony juz
za jego zycia jako Delfin, czyli ksigze — naturalny elekt.

W Rzeczypospolitej szlacheckiej, w dobie wolnej elekcji, zwyczajowo funkcje
krolewskie obejmowat Prymas jako Interrex, czyli przejsciowy Krol. Jego
obowiazkiem bylo zwola¢ sejm konwokacyjny, a nastepnie sejm elekcyjny, obrac z
pomoca marszatka nowego Krola, koronowac¢ i namasci¢ go. Witadza Krola
zwyczajowo bowiem pochodzita od Boga.

Sejmy konwokacyjne (poprzedzajace sejmy elekcyjne) byty dotkniete w XVII wieku
kolejng zdobycza ztotej wolnosci czyli liberum veto. Sejm konwokacyjny mogt wiec
by¢ zrywany, co czesto miato miejsce. Polska zlota wolnos¢ przeradzata si¢ powoli
w anarchie i sobiepanstwo. Nalezy pamieta¢, ze Rzeczpospolita XVII wieku
zajmowala obszar trzykrotnie wigekszy niz obecnie i skladata si¢ z dwu narodow
Polakow i Litwinow (Unia Lubelska). Mozna przyja¢, ze rzadzenie jednomyslne tak
wielkim panstwem bylto bardzo trudne. Niestety zamach na liberum wveto byt
niemozliwy ze wzgledu na... samo liberum veto. Geneza powstania liberum veto byta
obrona mniejszosci przed wiekszoscia. Bylo to logiczne, bo jak pisat Platon rzady
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wiekszosciowe to czesto rzady glupcow. Tych bowiem z zasady jest wiecej niz
madrych. Podobnie biednych jest wiecej jak bogatych. Gdy panuje idealny fad i
porzadek liberum veto chroni przed zmianami na gorsze. Niestety, gdy cos trzeba
zmieni¢ na lepsze liberum veto skutecznie blokuje reformy. Czyli co$, co miato chroni¢
ztota polska wolnos¢, obrocito sie przeciwko niej. Lekarstwo uzyte w nadmiarze z
reguly staje sie trucizna. Mimo to prosze Cie¢ Szanowny Czytelniku, fatwo nie
krytykuj liberum veto mimo, ze doprowadzitlo ono do paralizu polskie sejmy.

Problemem nie bylo samo liberum. veto ale sposob jego stosowania. Obecnie nasz
poset AD MMVIII nie ma tego narzedzia-i mozemy skutecznie reformowac kraj, ale
mozemy tez... skutecznie go psué. Prosze sobie wyobrazic, ze jedna partia zdobywa
76% glosow w wyborach. Czy jest to mozliwe? Jest. Czy jestesmy na taka
ewentualnos$¢ zabezpieczeni? Nie. Partia taka moze zmieni¢ ordynacje wyborcza.
Moze nawet przegltosowac, ze bedzie wiecznie rzadzi¢. Prezydent ma co prawda
veto, ale gtosami 75% + 1 mozna go przeglosowac. Ten sam wariant zajdzie, gdy dwie
partie sie dogadaja tworzac koalicje 76% glosow w Parlamencie..Wiec ostroznie z
krytyka [liberum wveto. To tak *jakbysmy '
krytykowali néz jako mnarzedzie, ktorym
mozna zabic. Faktycznie mozna, ale mozna tez
pokroi¢ chleb. Sam instrument veto (nie
pozwalam) byt bardzo postepowy i logiczny.
Dawat madrym przewage nad glupcami. Nie
pozwalat biednym rzadzi¢ bogatymi. Ogon nie )
mogt kreci¢ psem. Problem w tym, Ze najlepsze rozwigzanie mozna wypaczy¢, co
stato sie wlasnie z liberum veto. Instrumentem tym dysponowal bowiem poset madry
i zacny jak tez ghupi i niecnota. Ten drugi, dla pieniedzy vetowal nawet najlepsze dla
Rzeczypospolitej rozwiazania, nie dajac szansy zastosowania jego skutecznego
dziatania w ostatecznosci, vide zachowanie Tadeusza Rejtana podczas Sejmu
rozbiorowego, gdy nie funkcjonowato na nim liberum veto, poprzez uznanie sejmu
jako konfederacji, dlatego tez Rejtan — pozbawiony prawa veta rzucit si¢ pod drzwi;
wyjscie postow oznaczalo bowiem zgode na rozbiory Polski. Ewidentnie brakio w
tym momencie liberum veto. Tak samo formula wiekszosciowa ma swoje wady jak
liberum veto. Trzeba w tej pierwszej formule dazy¢ do wigkszosci zacnych postéw niz
do jednomyslnosci madrych i glupcow, co jest nierealne. Mechanizm [liberum veto
powinien zosta¢ wprowadzony ponownie do polskiego parlamentaryzmu, ale
wylacznie winien on by¢ konstytucyjnie uzywany tj. dla obrony panstwowosci i
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praw cztowieka oraz przeciwko monopolowi witadzy, kazdorazowo potwierdzany

poprzez asygnate (czy stusznie postapiono) przez Sad Najwyzszy lub Trybunat
Konstytucyjny (jesli sprawa dotyczyta Konstytucji). Wniosek historyczny z tego taki,
ze demokracja jest dobra ale dla madrego (w wigkszosci) spoleczenstwa. Gdy
wiekszos¢ to glupcy — demokracja jest udreka. Nalezy z ostroznosci wprowadzac
bezpieczniki do organizacji panstwa, by system zorganizowanej panstwowosci
chroni¢ przed naduzyciami. Kazda ‘wladza, szczegdlnie majaca wigekszos¢ w
Parlamencie, wynaturza si¢ i bez bezpiecznikow moze prowadzi¢ do skrajnych
nieprawidlowosci w rzadzeniu ‘panstwem i ,obrony wiladzy” za wszelka cene.
Liberum veto jest zdobycza naszych przodkow, ktéra przez wrogoéw naszej Ojczyzny
zostata uzyta przeciwko nam. Stad stosowanie liberum veto nalezy w przysztosci
obostrzy¢ i poddac kontroli. Poset z liberum veto poddanemu kontroli to obronica
panstwowosci i praw obywatelskich. Usuwajac liberum ~weto z polskiego
parlamentaryzmu wylano dziecko z kapiela.

ybor Krola miat implikacje wieloletnie. Kadencja Kréla trwata bowiem

zwykle kilkadziesiat lat, do jego naturalnej
$mierci. Wybdr nie byt prostym zadaniem bowiem
wiadomym jest, Zze ludzie po zdobyciu wladzy
radykalnie si¢ zmieniajg, na lepsze lub na gorsze.
Nasi przodkowie mieli na to drugie, recepte w
postaci pacta conventa. Ot6z Sejm spisywatl z Krolem
kontrakt (dzisiaj napisalibysmy menedzerski) o
charakterze publicznego zobowiazania w ktorym zakreslano krolowi prace do
wykonania. Czesto wpisywano do pacta conventa to, co sam elekt przed wyborem
obiecywatl. Koronowanie nastepowato po podpisaniu pacta conventa. Czyli najpierw
byl wybdr (elekcja), potem podpisanie pacta conventa, a nastepnie koronacja.
Praktykowane byto tez podpisywanie pacta conventa przed wyborem Krola by
wzmocni¢ wiarygodnos¢ elekta. “A-co gdy koronowany Krdél zapominal o
podpisanych pacta conventa? Otdz od tego byly konfederacje i tzw. obywatelskie
niepostuszenistwo. Oznaczalo to ni mniej ni wiecej tylko detronizacje Krola. Co ciekawe
podczas takiej konfederacji, na Sejmie nie obowiazywato liberum veto stad wiele
polskich sejmdéw to sejmy konfederacyjne. Taka detronizacja miata miejsce w roku
1703 gdy zwolano konfederacje warszawska (wczesniej wielkopolska) w celu
detronizacji Augusta II Sasa z powodu naruszenia przez niego pacta conventa tzn.
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wypowiedzenie Szwecji wojny o Inflanty (tzw. wojna pdtnocna) bez zgody Sejmu.
Sam zainteresowany tlumaczyt sie, ze wypowiedzial wojne jako elektor Saksonii, a
nie jako Krol Polski ale uzywal do wojny wojska koronnego, wigc jego los byt
przesadzony. Ta konfederacja i to niepostuszenstwo spowodowaty w styczniu 1704
roku detronizacje Augusta II. W lipcu 1704 roku na Krola zostat wybrany Stanistaw
Leszczynski (pod nieobecnos¢ uwiezionego przez Augusta Il Jakuba Sobieskiego).

lekcja 1696 roku w jaskrawym S$wietle pokazuje ,mechanizm” dziatania w

praktyce ,wolnego” wyboru Krdla, polegajacego na zgtaszaniu kandydatur i
licytowaniu kto da wigcej. Oprocz. licytacji oficjalnych byty licytacje i dziatania
zakulisowe. Patriotyzm odchodzil na bok; instynkt samozachowawczy Polakow
zostal tak stlumiony, Ze przeglosowano na sejmie konwokacyjnym w 1696 roku
uchwate by nie wybiera¢ Piasta na Krdla (!!!) ale cudzoziemca (sztuka , manipulacji”
przez obce mocarstwa polskimi Postami doprowadzona dosskrajnosci — samobojstwa
narodowego). Z dzisiejszego punktu widzenia to skrajnie antynarodowy ruch, biorac
pod uwage, ze Jan III Sobieski okazatl si¢ by¢ Krélem miary europejskiej. W tym
miejscu warto zauwazy¢ kardynalna wade wyboru Krola przez Postow-elektorow.
Przekupstwo kilkuset takich , Postéw” dla obcych mocarstw (nauczonych od stuleci
przekupstwa) to fraszka. Przekupstwo Narodu'w wyborach bezposrednich jest
niemozliwe. Uwazajmy wiec na kazdego kto zglasza propozycje wyboru Krdla
(Prezydenta) poprzez elektorow. To pulapka; to mozliwos¢ wpadniecia w kolejne
jarzmo naszego Narodu pod przywodztwem narzuconego nam przez obce
mocarstwa dyspozycyjnego Krola (Prezydenta).
Wracajac do Jana III Sobieskiego wdziecznos¢ Europy za pogrom Turkow pod
Wiedniem nie znalazta nad Wisla uznania (najtrudniej jest by¢ prorokiem we
wlasnym kraju). Cudze chwalicie swego nie znacie sami nie wiecie co posiadacie — to
przystowie pasuje jak ulat do tamtego okresu. Na pewno przyczynily sie¢ do tego
kiétnie o majatek w rodzinie Sobieskich. Nalezy tez pamigtac, ze Interrexem po
$mierci Jana III Sobieskiego zostat Prymas Polski Michat Stefan Radziejowski syn
Hieronima Radziejowskiego — tego, ktory namowit Karola Gustawa — Krola Szwecji
do najazdu na Polske w 1655 roku (potop szwedzki) i ktoéry namowit
nieprawdziwymi obietnicami Krzysztofa Opalinskiego i Andrzeja Karola
Grudzinskiego do kapitulacji pod Ujsciem, co dato faktyczny poczatek , potopu”
szwedzkiego. Co dziwne, sam Hieronim Radziejowski po ,potopie” w 1662 roku
odzyskal majatek, zaszczyty a Sejm wybaczyt mu wszystkie winy znoszac jego
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infamie. Powiedzielibysmy: niedaleko pada jabtko od jabtoni. Prymasa Michata
Radziejowskiego bardziej interesowaly pieniadze niz kandydat, cho¢ nalezy
przyznaé, ze konsekwentnie, jako stronnik francuski popierat ksiecia Contiego i
wielu , argumentéw” musiat uzy¢ August II (jakby nie bylo Niemiec) by na zjezdzie
w Leczycy (rokosz towicki) Prymas pogodzit konfederatéw z Krolem — uzurpatorem.
Radziejowski nie koronowat osobiscie jako Prymas Polski Augusta II w Krakowie, co
bylo naruszeniem tradycji boskiego namaszczenia nowo obranego Krola. Trzeba tez

podkresli¢, ze to on, w 1704 roku zawiazat konfederacje warszawska i cho¢ nie
koronowat Krola Stanistawa Leszczynskiego (z powodu ,choroby” wymuszonej
przez Papieza) to wyraznie przeciwstawil sie Augustowi II.

Nalezy tez wyraznie napisa¢, ze elekcje roku 1697 wygrat bezsprzecznie w sensie
prawnym ksiaze Conti (Francuz), a August II zostal Krolem — uzurpatorem. Ten
sposob drugiej, nielegalnej elekcji praktykowany juz wezesniej i potem stal sig
zwyczajem ,,obejscia prawa” (sytuacja powtorzyta si¢ w roku 1733 gdy zwyciezyt po
raz drugi w normalnej elekcji Krél Stanistaw Leszczynski, a obok w innej —
bezprawnej, z garstka szlachty ,wygral” August III). Nie falszowano wiec gloséw
wyborczych, ale same wybory. Tak August II, jak jego syn August III, zostali krolami
- uzurpatorami poprzez falszywe, nielegalne elekcje. Niestety tak ksiaze Conti jak
Stanistaw Leszczynski, legalni krélowie, w -bardzo podobny sposob zostali
przegonieni sitg z Rzeczypospolitej, a konkretnie z Gdanska. Ksigze Conti niedtugo
potem zmart (1709), a Stanistaw Leszczynski po drugiej elekcji w1733 roku objat
,zaoferowane” mu na otarcie tez w 1736 r. w zamian za abdykacje (preliminarze
wiedenskie) ksigstwo Lotaryngii i Baru z korzyscia dla tych prowingji, ktore za jego
rzadow rozkwitly, a przede wszystkim dla Francji do ktorej po jego $mierci zostaly
przylaczone, z wielka szkoda dla Rzeczpospoltej, ktora w konsekwengji nieudolnych,
antypolskich rzadéw saskich Augustow - Niemcéw oraz Stanistawa II Augusta
Poniatowskiego — dyspozycyjnego od Rosji, popadia w niewole.

A zaczelo sie wszystko w roku 1697 od politycznej, brzemiennej w skutki decyzji
,Postow” wyboru kolejnego Kroéla nie-Polaka i ostentacyjnego oszustwa elekcyjnego

Saksonczyka — Niemca Augusta II. Uczmy sie na btedach!

© 2008 Wojciech Edward Leszczynski
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Michal Komaszynski

»~Ksiecia Contiego niefortunna wyprawa po korone

Sobieskiego”
(fragment)

Interreghum 1696-1697

Chaos bezkrolewia

Jan III Sobieski
(1629-1696)
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gon Sobieskiego [ 17 czerwca 1796 roku] otworzyt dlugi, trwajacy ponad rok

okres bezkrdlewia. Jak stwierdzil jeden ze znawcoéw owej epoki Wiadystaw
Konopczynski, bylo to najdtuzsze i najniemoralniejsze” interregnum w dziejach
Rzeczypospolitej. W rodzinie monarchy zapoczatkowata je gorszaca walka o spadek
po Janie IIIl. Juz w nocy pomknal krolewicz Jakub z
Wilanowa da Warszawy i zajal zamek, gdzie znajdowata sie
czes¢ skarbow ojcowskich. 'Gdy nazajutrz przybyta Maria

Kazimiera ze zwlokami monarchy, Jakub nie chcial jej
wpusci¢ do zamku. Potrzeba byto dopiero perswazji kilku
biskupdw, azeby krolewicz otworzyl bramy przed zatobnym konduktem. Potem
rozpoczeta sie gonitwa do rodzinnej Zotkwi, -oérodka wiosdci Sobieskiego. Ta
bezwzgledna walka o majatek tuz po zgonie ojca zaszkodzila wielce Jakubowi w
oczach catego narodu. Por6znita tez ona bardzo Marie Kazimiere z synem.

olozenie zewnetrzne i militarne Polski w chwili gdy utracita swego krdla, nie

bylo najlepsze. Wobec trwajacej weiaz wojny z Turcja potudniowo-wschodnim
granicom kraju zagrazalo niebezpieczenstwo.
Nieprzyjaciel nie omieszkat wykorzysta¢ pomyslnej dla siebie sytuacji. Juz jesienia
1696 r. napadli Tatarzy na okolice Zétkwi i uprowadzili wielt jericow, a takze bydto.
Na domiar .ztego zapalili zboze na pniu. Potem Tatarzy i Turcy podeszli prawie pod
sam Lwow, dokonujac wielu szkéd. Wypadkom tym sprzyjata stabosc sit polskich.
Hetman wielki koronny Stanistaw Jabtonowski, peten niepokoju, pisat pod koniec
czerwca da prymasa Radziejowskiego: "Gdyby bron Boze nieprzyjaciel, dowiedziawszy
si¢ o tej nieszczesliwej pana naszego Smierci, czynit inkursjq [wdart sie], nie bytoby mu czym
opprimere et opponere [przeciwstawic sie i pokonac]".

W Okopach Sw. Tréjcy, umocnieniach zbudowanych przez hetmana
nad Dniestrem, znajdowalo sie tak mato ludzi, Ze wystarczylby
silniejszy wypad z Kamienca Podolskiego, by znalazly si¢ w rekach
wroga.

Jeszcze gorzej przedstawiala si¢ sytuacja wewnetrzna. Zgon Jana III
rozpetat natychmiast walke stronnictw. Potezne rody magnackie nie przebieraty w

© MMX Fundacja im. Kréla Stanistawa Leszczyriskiego ,QUOMODO”
www.quomodo.org.pl

AN SN A A A A A A A AUV SV



AN A AN S A A A A A A AU A A A AL AL AL AV AL AL A A AU A A A A

N

srodkach, azeby przeprowadzi¢ swoje plany. Chaos poglebialo niezadowolenie
wojska, nie optacanego od lat.

Bezkrolewie otworzylo szerokie pole do dzialania dla ambitnego kardynala
Radziejowskiego, ktory zgodnie z prawami Rzeczypospolitej zostat interrexem,
dostojnikiem piastujacym do chwili wybrania nowego monarchy najwyzsza wtadze
w panstwie.

dy Sobieski umieral, prymas -znajdowal 'sie w swoim majatku w

Radziejowicach. Krolowa zaraz postata po niego, azeby przybyt da Warszawy.
Kardynatl jednak zwlekal nieco- ze spelnieniem-tej prosby. Dopiero 24 czerwca
dokonat uroczystego wjazdu da stolicy.
Przybyt w otoczeniu licznej $wity, z muzyka. Udat si¢ prosto do zamku. Rozmawiat
dtugo z Marigq Kazimierg. Zapewnil ja, ze nie zwotla rychlej rady senatu, zanim w
rodzinie krolewskiej nie nastapi zgoda. Pomimo wysitkow prymasa spory o skarb
po Janie III nie ustaly. Echa tego konfliktu rozlchrodzily ,si¢ po calym kraju,
zwiegkszajac niechec szlachty do Sobieskiej i jej synow.

D nia 29 sierpnia 1696 r. zebratl sie¢ sejm konwokacyjny. Jego obrady poprzedzit
niesmaczny zatarg z baldachim. Zasiadlszy w izbie senatorskiej, Radziejowski
kazal rozpia¢ nad swoim krzestem purpurowa tkaning, co wywotato gwaltowne
protesty zgromadzonych. Zamieszanie ustato dopiero po zdjeciu baldachimu. Potem
wybucht dtugi spor, kto ma zosta¢ marszatkiem sejmu. W koncu wybrano stolnika
podolskiego Stefana Humieckiego. Przez caly wrzesien [1696] toczyly si¢ namietne
dyskusje. Sporo uwagi pochlaniata sprawa pozostawania krolowej w Warszawie.
Rozlegly sie bowiem nalegania, by opuscila stolice. Ale senatorowie i prymas,
pozyskani obietnicg otrzymania 50.000 talaréw ad Jakuba, pogodzonego z matka, nie
kwapili si¢ z przeprowadzeniem odpowiedniej uchwaty. Dopiero po dtugiej debacie
nad pobytem w Warszawie Marii Kazimiery ijej rodziny postanawiano, ze wyjedzie
ona ze stolicy.

Obrady sejmu konwokacyjnego byty bardzo burzliwe. Wciaz dochodzito da sporow,
wybuchaty coraz wigksze nieporozumienia miedzy obu izbami. W kornicu sejm zostat
zerwany. Andrzej Chryzostom Zatuski twierdzi, ze stalo si¢ to za sprawa krolowej,
ktéra w ten sposob zemscila si¢ za wydalenie jej z Warszawy. Pod koniec obrad
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postanowiono wylaczy¢ z liczby kandydatow "Piasta". Ustalono tez, ze sejm
elekcyjny zbierze si¢ 15 maja 1697 r.

P odczas obrad sejmu konwokacyjnego dotarta do stolicy niepokojaca wies¢ o
skonfederowaniu si¢ wojska koronnego. Wobec pustek w skarbie nie
otrzymywato ono Zzotdu od 1690 r., bylo Zle odZzywiane i Zle ubrane; w jego szeregach
szerzyla si¢ dezercja. Gdy zblizat sie termin sejmu konwokacyjnego, hetmani nie
wiedzieli, co poczaé: czy pozostaé przy wojsku, czy tez podazy¢ na sejm. Wojsko
zawigzalo konfederacje wkrotce po wyjezdzie hetmana wielkiego koronnego
Jablonowskiego da Warszawy. Marszatkiem obrano Bogustawa Baranowskiego,
towarzysza choragwi husarskiej bedacej w stuzbie u Jozefa Lubomirskiego,
marszatka nadwornego koronnego. Dnia 3 wrzesnia 1696 r.-wydal Baranowski
uniwersat da rycerstwa.

Wies¢ o konfederacji spotkata sie w stolicy z roznym przyjeciem. Nie ulega wszakze
watpliwosci, ze zwiazek ten stal @sie’ niebawem mnarzedziem magnatéow w
rozgrywkach podczas ‘bezkrolewia. Po kraju krazyly rozne plotki wskazujace
inspiratorow konfederacji. Wedlug jednych inicjatorami jej byli Maria Kazimiera i
krolewicz Jakub, wedlug innych zas Jozef Lubomirski i hetman polny koronny
Feliks Kazimierz Potocki.

W  polowie wrzesnia sejm udzielit postuchania przedstawicielom
konfederacji. Wysuneli oni rozmaite zadania, domagajac si¢ przede
wszystkim zaleglego zotdu.

Marszatek Humiecki zapewnil ich, iz Rzeczpospolita postara sie
zaspokoi¢ wszystkie postulaty konfederatow.

Po wyjsciu delegacji powotano natychmiast specjalna komisje
wojskowa, ktora miata zajac sie ta sprawa. Postanowiono zgromadzic¢
potrzebne dla wojska pieniadze.

Zerwanie obrad przerwalo jednak prace komisji.

Tymczasem niezadowolenie gwattownie wzmoglo sie i w wojsku litewskim,
ktoremu rowniez zalegano z wyplatg zoldu. Totez gdy w I polowie pazdziernika
zawigzala sie¢ konfederacja pod laska chorazego litewskiego Grzegorza Oginskiego,
przystapila do niej czes¢ wojska litewskiego oraz szlachty zmudzkiej. Niebawem
liczba konfederatéw wzrosta do paru tysiecy. Po kilku potyczkach hetman wielki
litewski Kazimierz Jan Sapieha, majac pod soba cze$¢ wiernego mu wojska
litewskiego, zamknal konfederatow w szancach pod Brzesciem. Rozpoczely sie

© MMX Fundacja im. Kréla Stanistawa Leszczyriskiego ,QUOMODO”
www.quomodo.org.pl

AN SN A A A A A A A AUV SV



<
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
D

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

pertraktacje. Hetman nastraszyl Oginskiego, Zze oglosi dokumenty swiadczace o
przekupieniu go przez krolowa. Kiedy w obozie zaczeto brakowac jedzenia,
konfederaci jeli si¢ sktania¢ do ugody. Wreszcie, 27 listopada, obie strony pogodzity
sie.

Bardziej burzliwy przebieg mialy zajscia w Koronie. Ogarnety one znaczne potacie
kraju. Konfederaci, nie mogac si¢ doczekac zaspokojenia swych zadan, przystapili do
rabunkow. ‘Lupem padla Rus$,  gdzie ' stacjonowala przewazajaca czes¢
skonfederowanych wojsk. Na poczatku 1697 r. udata si¢ do Lwowa komisja
wojskowa, azeby pertraktowac tam -z  przywodcami konfederacji. Uklady
poprzedzilo nabozenstwo w katedrze, po ktorym zaczely sie rozmowy. Zrywano je
raz po raz.

W koncu, wobec nowych zadan konfederatow, komisja powrocita.do Warszawy.

C oraz szersze zadania wojska wzbudzity niezadowolenie w kraju. Mowiono
nawet o uzyciu sity dla poskromienia zbuntowanej armii. Komisja wyruszyta
znowu do Lwowa, ale w nieco innym sktadzie. Pod koniec kwietnia doszto wreszcie
do porozumienia, Dnia-11 maja 1697 r. odbylo sie w kosciele bernardynskim we
Lwowie uroczyste rozwigzanie konfederacji. Przed siedzacym pod baldachimem
hetmanem wielkim koronnym Jabtonowskim ‘uklagkt “Baranowski i prosit o
przebaczenie. Dzigkczynne Te Deum laudamus zakonczyto ceremonie. Wkrotce potem
Baranowski znikl raz na zawsze z areny publicznej. Nikt juz go wiecej nie widzial.
Jedni twierdzili, ze wstyd nie pozwalal mu sie pokazywac publicznie, bardziej
prawdopodobna wszakze wydaje si¢ pogloska, iz zostat skrycie zamordowany.

rzy akompaniamencie takich oto wielkich i drobnych wydarzen toczyla sie
walka stronnictw. Dominujace znaczenie miata zrazu rodzina krolewska i jej
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zwolennicy. Znajdowali si¢ wsrod nich poczatkowo kardynat Radziejowski, hetman
Jabtonowski, wojewoda teczycki Rafal Leszczynski, biskup kujawski Stanistaw
Kazimierz Dambski i inni. Zacietymi przeciwnikami stronnictwa krélewskiego byli
Lubomirscy i Sapiehowie. Nienawis¢ do Sobieskich pchnela, jak zobaczymy,
podskarbiego koronnego Hieronima Lubomirskiego w ramiona Polignaca. On to
wlasnie podsunat ambitnemu ambasadorowi mysl o kandydaturze ksiecia Francoisa
Louisa Contiego, z domu burbonskiego.

Po pogodzeniu si¢ Jakuba z matka Lubomirski rozpetatl przeciw krolewiczowi
wzmozona agitacje na sejmikach.

Z inspiracji wrogich Jakubowi i rodzinie Jana III kot magnackich pojawilo sie w
Polsce wiele pism ulotnych, w ktérych wypowiadano si¢ przeciw pozostawieniu
korony w rekach Sobieskich. W anonimowych considerationes (rozwazaniach)
czytamy: "Obieranie krola z -ktéregokolwiek —synow derogat. dignitati et authoritati
nobilissimarum [uwtacza__godnoscii i - autorytetowi  najszlachetniejszych] w ojczyznie
familiarum [rodow] i w nich [godnosci] personarum regnandi paritissimamm [0s6b
najbardziej doswiadczonych w sztuce rzqdzenial, i quasi [jakby] pokazatoby sie, ze w Polszcze
rownego czteka Sobieskiemu byc nie moze, gdyby w. jego domu zostata haereditas regnandi
[dziedziczno$¢ panowanial.” Takiez obawy wyrazano w "Punktach", ogloszonych przez
~konfederacje wojsk polskich" pod Kniaziem we wrzesniu 1696 r. Lekano sie, ze
gdyby na tron wyniesiony zostat jeden z synow krolewskich, “bytby [to] gradus
[stopieni] do panowania dominii in perpetuum [0 wieczyste panowanie], poki by lineam [linii]
tego domu [Sobieskich] stawato”. Wroga krolowej propaganda straszyla tez szlachte
perspektywa dalszych rzadoéw Marii Kazimiery, jesli nie bezposrednich, to przez
synéw lub cérke. "Metuendum [nalezy sie obawiac], aby krélowa jejm., jezeli nie na
nig padnie sors [los] zostania krolowa, ani na ktorego z synoéw, nie perswadowata
X[ig]ciu Imc. Bawarskiemu, zigciowi swemu, aby konkurowat dlatego, zeby przez
corke panowac nie mogta, ktéra by jej byta postuszniejsza nizeli ktory z synow".

le podnosily si¢ tez nad Wisla i glosy przemawiajace za wyniesieniem na
opustoszaly tron kandydata narodowego, opowiadano si¢ wiec za Jakubem
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Sobieskim lub jednym z jego braci albo ogdlnie za "Piastem". Anonimowy autor
wierszowanego utworu, ktory ukazat sie¢ drukiem w 1697 r., tak pisat:

Do czegosmy to przysli, odwazni Polacy,

Ze z nas teraz mizerni, wstyd mowic, Zebracy,

Po cudzych mendicatim [zebraczo] krajach sie ttuczemy,
I tym o concurrentdw na panstwo prosiemy;

A to, co jest godniejsze w whasnym swoim domu,

Ze swoje, nieprzewozne, nie zda sie nikomu,

Co widziemy, to ganiem, co ledwie styszemy,

Nie znajqc i nie-wiedzqc, to wielce chwalemy.

Szczegolnie goraco wypowiadat sie przeciw wszelkiej kandydaturze cudzoziemskiej
anonimowy autor zachowanego w rekopisie utworu ulotnego: Zarliwosé albo raczej
votum [Zyczenie] jednego_statysty [meza stanu] z informacjg do elekcji krdlewskiej wtasnie
nalezgcq. Zaklinat on szlachte, azeby nie oddawata swoich glosow na cudzoziemca:
"A bodajby temu pierwej jezyk, Ze tak rzeke in marpesiam [w kamient] obrécit sie, albo w niego
piorun uderzyt, na przyktad malkontentem, anizeliby gebe swoje na promowanie cudzoziemca
otworzyt, bo¢ nie wierze, zeby byt prawdziwym synem'tej mitej Ojczyzny Matki Naszej, ale
nieprzyjacielem i zdrajcq, takomym Judaszem, ktérego bodajby kaduk siedmiokro¢ o ziemig
uderzyt i do piekta wtrqcit pierwej, nizeliby reke swoje wsciqgnal, a nieoszacowany klejnot,
wolnosci naszej od wiekow stanowionej zaprzedal.” Autor zwracal uwage, ze elekcja
cudzoziemca bylaby to “rzecz nowa albo raczej niezwyczajna praxis [praktykal u nas w
Polszcze, gdybysmy mimo- krdlewskie syny innego obrac mieli, czego sie nigdy czyni¢ nie
godzi”, Nawotywal wiec do wyboru Jakuba, a w ostatecznym wypadku innego
"Piasta", "Na ostatek, jesli sie wam nie zdadzq byc zgodni do korony praedicti candidati
[wymienieni kandydaci], niechajze bedzie, by tez najnizszej condycji szlachcic Piasta
urodzony, a nalezytymi od Boga wzbogacony talentami i cnoty, przyktadem naszych
starozytnych przodkéw idqc, ktorzy ztota ani srebra i drogich kamieni nie majqc, ale sie tylko
w ostrym zelazie kochajgc, stawy, prowincji i skarbow nabywali, bo gtowy dobre, cnote i
rozum w kandydacie obierali.”

Warto przytoczy¢ tu jeszcze wypowiedzi zawarte w innym anonimowym pismie
ulotnym, zatytulowanym ,Prawdowski albo questia rozwigzania, czemu krol Polski nie
Polak”. Zaczynaty sie one od takich znamiennych stéw: "Dziwne stworzenie kazdy
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cztowiek, ale najdziwniejszy Polak, i przyzna to ten, kto si¢ przypatrzy Polaka humorowi,
zyciu, szatom, polityce, wojnie, rzqadom, nabozenstwu, a ze na ostatek fantazyjej takiej, iz
Polak nad sobq nie chce mie¢ krolem Polaka , tylko cudzoziemca.” Nawotywal wiec
anonimowy "Prawdowski" do elekcji "kowala", wzorem przodkéw, ktérzy wybrali
sobie Piasta kotodzieja. Wywody swoje konczyt pesymistycznie, a nawet proroczo:
"Rozumiem, ze i po staremu teraz Frydrycha jakiego obierzemy, ale ja, Prawdowski, méwie, ze
nam elekcja cudzoziemska i [panowie] cudzoziemscy zgubig, tedy dziatki nasze predko na to
patrzy¢ bedg.”

Potezna magnateria Korony i Litwy, nie baczac na te glosy,
prowadzita wlasng gre. Zreczny. opat Bonportu |
[Polignac] potrafit'wykorzysta¢ wrogos¢ wielmozow |
do domu Sobieskich, azeby powiekszy¢ stronnictwo
47 ' swego kandydata, ksigcia— Contiego. Niebawem
[ ‘ kandydatura Burbona wysunela si¢ na czoto. Jedyne .
powazniejsze dla niej zagrozenie stanowil krolewicz Jakub. Ale lek
magnatow przed pozostawieniem korony w rodzinie Jana III byt tak wielki, ze i ta
konkurencja nie przedstawiala si¢ zbyt groznie. Zabiegom ambitnego dyplomaty
wokot przeprowadzenia elekgji ksiecia francuskiego przyjdzie nam jeszcze poswiecic
wiecej miejsca na dalszych kartach ksiazki, na razie wiec zajmijmy si¢ innymi
kandydatami. Byto ich kilka.

O tron dla swojego najstarszego syna, Leopolda, przebywajacego w Lotaryngii,
starata sie wdowa po Michale Korybucie Wisniowieckim. Jej wystannik przyjechat do
Warszawy z listami do licznych senatoréw. Obiecywata w nich, ze Leopold zachowa
prawa Rzeczypospolitej, bedzie wierny paktom konwentom, przysle 10.000 zoinierza
z Lotaryngii, by odebra¢ Kamieniec Podolski z rak tureckich, a takze zatozy
akademie.

Do wspdtzawodnictwa o korone po Sobieskim stanal rowniez ksigze rzymski Don
Livio Odescalchi, potomek starozytnej rodziny i bratanek samego papieza. Posel jego
nie szczedzil obietnic. Zapewnial wiec, Zze jeszcze przed przybyciem do
Rzeczypospolitej da 8.000.000. ztotych polskich na zold dla wojska. “Kamieniec i
wydarte per Barbaros [przez barbarzyncow] Najjasniejszej Rzeczypospolitej takze Inclytae
Nobilitatis [znanych roddw szlacheckich] wtosci i dobra, aby jako na poczatku
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najobszerniejsze miata, do niej przytqczy¢ wszelkim sposobem starac sig bedzie ” . Przyrzekat
tez zalozy¢ w Rzymie "collegium ma dwadziescia i pie¢ mlodzianow szlacheckich polskich i
na tylez litewskich, dochodami i prowentami opatrzone". Jako zastaw gwarantujacy
spelnienie owych i innych zobowigzan zgltaszat Odescalchi "niezliczone naczynia"
ztote i srebrne, perly, klejnoty. Jego wystannik zapewnial, Ze Don Livio ofiaruje
Polsce liczne obrazy najznakomitszych malarzy: Rafaela, Verronese'a i innych.

Swa kandydature do tronu polskiego zgtosit ponadto margrabia Badenii Ludwik.

Wszyscy, pretendenci, chcac pozyskac glosy Polakow, przescigali si¢ w obietnicach.
Niejeden wszakze Sarmata wzruszal, ramionami, stuchajac owych zapewnien
cudzoziemcdéw. W anonimowej Informacyi do Standw Rzeczypospolitey in interregno
bedgcej czytamy: "Ma ‘to [do siebie] libido regnandi [zqdza panowania], zZe kiedy externi
principes [postronni ksigzeta] o.wakujgcej koronie styszaq, kazdego accendit desiderium
[ogarnia pragnienie] do concurrentyi tak, Ze wiele rzeczy na pozér-obiecywac zwykli, i
podobno by sie i na to nie wzdrygneli, zeby jako w onym chinskim panstwie murem kraj nasz
wszystek obwies¢ podjeli-si¢ chetnie, lubo zas niczemu nie uczyniliby dosyc, jako to juz ex
continua observantia [z ciggtego doswiadczenial mamy.”

Dopoki Polignac mial do czynienia tylko z trzema konkurentami,
dopoty zachowywal nad nimi niezaprzeczalna przewage. Pozycja
ksiecia Contiego umacniata sie coraz bardziej. Ale oto na wiosne 1697 r.
pojawit sie nowy kandydat do korony po Sobieskim: elektor Saksonii,
Fryderyk August z rodu Wettynéw. Niemata role w zgloszeniu tej
kandydatury odegrali faworyt elektora Jakub Henryk Flemming oraz
jego szwagier Jan Przebendowski, kasztelan chetminski. Perspektywa :
krolowania nad Wista wydala sie Wettynowi bardzo- pociagajaca. Zaczat tedy
gromadzi¢ potrzebne na kampanie elekcyjna pieniadze, zaciagajac wiele pozyczek.
Przeszed! tez w tajemnicy na katolicyzm. Do Warszawy za$ wystat swoich postow:
Flemminga Beichlingena. Polignac zlekcewazyt zrazu kandydature elektora Saksonii.
Nie zdawal sobie sprawy, jak gorzka sprawi mu ona niespodzianke na polu
elekcyjnym. (...)

KONIEC
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August II Sas

Eryderyk August Wettyn
(1670-1733)
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