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Szanowny Panie Profesorze !
TEZA

Uwazam, ze Pana wieloletni trud redakcji nowego prawa upadlosciowego, a
dzieki temu trud uregulowania problemu restrukturyzacji i upadlosci firm okazat
sie trudem daremnym, jalowym i wrecz szkodliwym dla polskiej gospodarki i
demokracji.

Efektem pracy zespotu pod Pana kierunkiem'jest Ustawa z 28 lutego 2003 roku Prawo
naprawcze i upadtosciowe opublikowane w. Dzienniku Ustaw z dnia 09 kwietnia 2003
roku, Nr 60, poz. 535, ktore jak najszybciej nadaje si¢ do wyrzucenia do kosza i jak
najszybszego zapomnienia 0 nim z jednoczesnym zastapieniem go przez nowe
prawo upadtosciowe.

Ustawa pod Pana redakcja i kierownictwem zepsula dobre prawo upadlosciowe z
1934 roku do ktorego korzeni i ducha nalezy wrdci¢. Szkoda tylko, ze w
miedzyczasie tak duzo firm zostalo Pana prawem pokrzywdzonych. Prawo to
ewidentnie sporzadzone bylo ze szkoda dla polskich przedsiebiorcow i Polski w
ogodle. Generalnie oddawato pod jurysdykcje sadow czesto jeszcze efektywny
majatek firmy znajdujacej sie w kltopotach, zapewniajac sagdownictwu skuteczne acz
niezgodne z Konstytucjaq zawladniecie czesciq i to nie mata polskiej gospodarki.
Obecne, Panskie prawo. upadiosciowe jest antydemokratyczne i szkodliwe
gospodarczo. Wydaje 'sig, ze pisat je ktos niechetny Polsce i Polakom; niszczy
bowiem polska gospodarke, polska przedsiebiorczos¢, a tym samym Polske.

APEL

Jako przedstawiciel rodu Leszczynskich prosze Pana o rezygnacje z funkcji
kierownika zespolu odpowiedzialnego za reforme prawa upadlosciowego.

Taka wustawe moze napisa¢ tylko i wylacznie Polak, z rodowodem
demokratycznym.

Apeluje by wylaczyl sie Pan z wszelkich procesow legislacji obszaru gospodarki
demokratyzujacej sie Rzeczpospolitej, dla dobra jej Obywateli i Niej same;j.
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UZASADNIENIE

Obecne prawo upadiosciowe jest niedemoktarycznie i niekonstytucyjne. Nie
gwarantuje rowniez gtownego celu dla jakiego zostato napisane tj. maksymalnego i
szybkiego zaspokojenia roszczen wierzycieli. ‘Ewidentnie zepsuto ono poprzednie,
zdecydowanie lepsze prawo upadiosciowe z1934. Rodzi si¢ wiec pytanie: komu na
tym zalezato?

W Rzeczpospolitej Polskiej AD 2009.stanowienie prawa postawione jest na gltowie.
Zgodnie z art. 10 Konstytugji-i trojpodziatem wtadzy (wladza ustawodawcza,
wykonawcza i sadownicza), co tak naprawde jest osiagnieciem-naszych przodkéw
(chetnie wdam sie w ‘dyskusje w tej sprawie z ewentualnym oponentem), problem
legislacyjny i tworzenie lub modyfikacja prawa jest przypisany Sejmowi.

Od czaséw komunistycznych (czyli quasi narodowej niepodleglosci) przyjat sie
jednak niedobry zwyczaj, Ze Sejm jest od glosowania, a nie od tworzenia prawa. Stad
zamiast Sejm tworzy¢ struktury profesjonalnego zaplecza legislacyjnego i bi¢ po
tapach twoércéw projektow ustaw pochodzacych z wiladzy wykonawczej, czy
sadowniczej toleruje np. biuro legislacyjne Rzadu, ktére samo w sobie jest
niekonstytucyjne i praktycznie wszyscy pracownicy tego biura winni by¢ postawieni
przed Trybunat Stanu za naduzycie uprawnien i tfamanie tadu konstytucyjnego.

Na dzis, wiec Rzad przedklada Ustawy, a Sejm je pokornie, jak maszynka do
glosowania glosuje. Przeciez to niezgodne z Konstytucja. Rzad jest od rzadzenia, a
nie od stanowienia prawa.

Do Sejmu, co rusz przychodza z projektami Ustaw rézni lobbysci i , pomystodawcy”,
a powinien przychodzi¢ Narod. To Narod decyduje, co trzeba zmienic¢ i co Zle
funkcjonuje. Stad zespdt Pana powinien byt zebra¢ odpowiednig ilos¢ podpisow
obywatelskich by wnie$¢ do Sejmu projekt Ustawy o upadtosci, a tego nie zrobit i nie
robi. Jakim wigec prawem zmieniat Pan Ustawe' o upadlosci i dalej przy niej
manipuluje? Kto Panu dal prawo do tego? Czy ma Pan upowaznienie od Narodu
polskiego? Oczywiscie moze Pan pisa¢ postulaty, sugestie, a nawet opracowywac
projekty ustaw, ale nie w imieniu Narodu polskiego tylko zgodnie z Ustawa o
lobbingu.
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Opisany wyzej tryb stanowienia prawa podkopuje fundamenty panstwa. Taki zly
obyczaj przenidst si¢ na samorzady gdzie prawo lokalne i regulaminy tworzy wtadza
wykonawcza zamiast sejmiki. Niszczy sig, wiec skutecznie zasade trdjpodziatu
wladzy tak ogdlna jak lokalna.

Nie dziwi wiec, ze pewnego dnia lobby sadownicze, a by¢ moze inne (o czym dalej)
przedlozylo projekt Ustawy o upadloscii Zadbato w nim o swoje interesy i czesciowo
interesy syndykow, a przy okazji‘niepostrzezenie zawlaszczyto administrowaniem
czescia gospodarki i wladzy wykonawezej, poza zupelna kontrolg parlamentu i
spoteczenistwa. Efekt jest taki, ze mna dzien dzisiejszy mozna wywlaszczy¢ z firmy i
majatku praktycznie kazdego przedsiebiorce w Polsce majac 1i tylko znajomosci w
sadzie lub liczac na ignorancje lub. chciwosc sedziow i syndykow.

Przestanki koniecznosci zlozenia wnioskuo-upadios¢ sa tak sformulowane, ze
spetnia je ciagle ponad 80% przedsiebiorcow. Czyli 80% gospodarki w kazdej chwili
moze dostac si¢ pod zarzad sedziow-komisarzy i syndykow, czyli z gestii wladzy
wykonawczej przejs¢ w-gestie wladzy sadowniczej. Czyli z majatku produktywnego
stac sie nagle quasi zfomem przeznaczonym do likwidacji. Od czego to zalezy?

Czesto zalezy to od sprytnego lub zlosliwego wierzyciela lub konkurenta. Wystarczy
wniosek o upadlos¢ wierzyciela lub podstawionego wierzyciela, niewielka optata
sadowa i juz najwiekszy koncern w Polsce moze znalez¢ sie w rekach sadu
gospodarczego, czyli konkretnych sedzidow i to rangi sadu rejonowego. Nie ma
mechanizmu kontroli spotecznej takiego aktu. Nie ma nawet mechanizmu kontroli
przez innych wierzycieli dtuznika. Sad gospodarczy podejmuje decyzje ,nizawisle”.
Na decyzje o upadtosci mozna si¢ odwota¢ wyltacznie w formie zazalenia. Jest to
jedyny moment, gdy respektowane jest prawidlowo prawo do drugiej instancji
sadowej. Potem juz wszelkie sprawy = zatatwia sad rejonowy. W prawie
upadio$ciowym catkowicie zignorowana -jest bowiem konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego zagwarantowana art. 176 Konstytucji
oraz prawo do skutecznego srodka odwolawczego zapisane w Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art.13 Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz.284) zwane dalej Konwencja. Powtorze, wedlug obecnej Ustawy upadiosciowej
cale postepowanie upadiosciowe podlega jurysdykcji wytacznie sadu rejonowego
nawet jako druga instancja (z wyjatkiem samej apelacji od ogloszenia upadtosci), co
jest niezgodne z Konstytucjq i podpisang Konwengja.
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Obecne prawo upadtosciowe w ogdle nie zajmuje sie problemem przyczyn czyli
powodow lub motywdéw ewentualnej upadiosci i motywow wnioskodawcy(ow)
upadtosci dtuznika lub niby diuznika, a chyba cywilstycznie ma to znaczenie? W
obecnym prawie upadiosciowym nie ma przypozwania, a czesto powodem
zdolnosci upadltosciowej danej firmy jest niesolidnos¢ kontrahenta lub innej osoby
trzeciej. Wydaje si¢ stuszne by wowczas przypozwac taki podmiot lub osobe by
wyjasnita powdd nieptacenia lub zalegania z zaptata. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze
mozliwa zaplata w krotkim czasie diametralnie zmieni sytuacje wierzyciela z
dtuznika na wyptacalny podmiot. To samo dotyczy innych mozliwych sytuacji oraz
0sOb czy instytucji, ktore winny sie wypowiedzie¢ w Kkwestii upadtosci danego
podmiotu. Instytucja przypozwania powinna znalez¢ sie w._nowym prawie
upadlosciowym, bo otoczenie biznesowe winno miec szanse reakcji na zagrozenie
danej firmy upadtoscia, ktora jest nie tylko-w-danym momencie dluznikiem kogos,
ale jednoczesnie miejscem pracy dla wielu osob, jest klientem, dostawca itd. Nalezy,
wigc podejmowanie decyzji w tym wzgledzie zdemokratyzowad, przynajmniej
wobec zainteresowanych «— innych wierzycieli oraz najblizszego otoczenia
biznesowego. Wowczas proces o upadtosc jest procesem demokratycznym, a nie
procesem pomiedzy najczesciej jednym i to nie najwiekszym wierzycielem -
wnioskodawca a diuznikiem. Wydawanie postanowienia, wobec wiekszosci
wierzycieli na podstawie wniosku wnioskodawcy mniejszosciowego jest
niedemokratyczne.

W obecnej ustawie o upadlosci wystepuje wiele sprzecznosci, niejasnosci i
niespdjnosci miedzy innymi sprzecznosc taka, ze wniosek o upadtos¢ moze ztozy¢
wierzyciel, ktory dysponuje np. 1 % wierzytelnosci ogétem dtuznika ale juz zeby
zwota¢ zgromadzenie wierzycieli Ilub rade wierzycieli w postepowaniu
upadio$ciowym taki wierzyciel musiatby dysponowac odpowiednia wiekszoscia
wierzytelnosci dtuznika, o czym nizej.

Wydaje sie, ze kazda ustawa winna by¢ spodjna i logiczna oraz realizowa¢
skutecznie, ale demokratycznie cel, dla ktorego jest tworzona. Nie mozna tworzy¢
demokratycznego panstwa przy pomocy niedemokratycznych Ustaw.

Kazde prawo stanowione w demokratycznym panstwie winno by¢ demokratyczne
by utrwala¢ demokracje i uczy¢ kultury demokracji poprzez poszanowanie praw
wiekszosci.
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Ustawy w demokratycznym panstwie musza wiec pisa¢ i tworzy¢ demokraci, a nie
ludzie o pogladach czy zwyczajach despotycznych. Obecna Ustawa bylaby wiec
moze dobra w Rosji czy Chinach, ale do Rzeczpospolitej Polskiej z tradycjami
demokratycznymi nie przystoi.

Rodzi sie pytanie, kto napisat takie niedemokratyczne prawo upadiosciowe?
Oczywiscie prawnik: prof. zw. dr hab. Feliks Zedler. Kim jest Profesor Zedler i jakie
ma doswiadczenie zarzadcze?

Ur. 24 kwietnia 1942 r. w Modliszewku, profesor zwyczajny. Cztonek Europejskiego
Stowarzyszenia Prawnikéw Prawa—Upadtosciowego- oraz Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk. Prace na Wydziale rozpoczat w. 1966 v W-latach 1966-1972 asystent, 1972
- 1978 adiunkt, 1978-1986 docent, w 1986.r. uzyskat tytut profesora. W 1995 r. uzyskat
stanowisko profesora zwyczajnego.

Odbyt aplikacje sqdowq, w 1967 r. zdat egzamin  sedziowski. Visiting professor
Europejskiego Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odrq. Najwazniejsze publikacje:
"Powddztwo o zwolnienie od egzekucji”, Warszawa 1973 r., “Dochodzenie roszczen
majgtkowych od matzonkow”, Warszawa 1986 - r., "Postgpowanie zabezpieczajace i
egzekucyjne. Komentarz.” Torun 1994 1., "Prawo upadtosciowe i uktadowe”, Torun 1997 r.
oraz 1I. wydanie - 1999 r. Ogolna liezba publikacji 130, w-tym monografie - 9, podreczniki i
skrypty - 3, artykuty - 67, glosy - 32, recenzje - 8, sprawozdania - 11. Otrzymat nagrody
Ministra w latach: 1974, 1977, 1987, 1996. Odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu
Odrodzenia Polski. Odbyt dwa kursy naukowy - kurs prawa poréwnawczego - Strassbourg
1972 r. oraz amerykanskiego - Leida 1978 r. W latach 1982-1993 cztonek komisji
Dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej  Szkolnictwa Wyzszego, = kierownik  Studium
Podyplomowego dla Notariuszy 1984 - 1987, cztonek Komisji ds. Reformy Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci w latach 1989-1997, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego od 1996 do chwili obecnej. Obecnie takze kierownik zespotu odpowiedzialnego za
reforme prawa upadfosciowego.

Dane ze strony UAM Poznant www.prawo.amu.edu.pl

Powinno pas¢ w tym momencie dalsze pytanie. A jaki r6d reprezentuje Pan Zedler?
Logiczne, ze 16d Zedlerow. A jaki to rdd i jakie ma korzenie i jakich ma wybitnych
przedstawicieli?
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Jest to réd, z pochodzenia niemiecki. Obecnie w Polsce mieszka 51 osob z tym
nazwiskiem, a w Niemczech 530.

2 verwandts

42 [ToikreWnis

rozklad terytorialny 51 0s6b z nazwiskiem Zedler  rozktad terytorialny:530 0sob z nazwiskiem Zedler
w Rzeczpospolitej Polskiej w Niemczech

Najwybitniejszym przedstawicielem rodu Zedleréow jak sie zdaje jest Johann
Heinrich Zedler (1706-1751) niemiecki wydawca dziatajacy w Lipsku (Saksonia),
ktory wydat m.in. Uniwersalny leksykon. W 1736 roku wydawnictwo Zedler upadto.

Z samego zyciorysu Profesora Zedlera nie wiemy kim byl Jego ojciec, dziadek itd.
Musimy wiec sie¢ domysla¢, ze byli Polakmi niemieckiego pochodzenia lub wrecz
Niemcami (na pewno w ktoryms pokoleniu wstecz). Samo pochodzenie, co
oczywiste nie dyskryminuje czy dyskredytuje ani nie nobilituje, mowi jednak w
jakiej atosferze dana osoba byta wychowowana i jakie rodowe (narodowe) cnoty lub
przywary reprezentuje.

Dygresja o charakterze fundamentalnym.

Ot6z Niemcy jako Nardd zawsze bogacili sie poprzez wojny a biednieli w czasach
pokoju. Nardd ten nie umie po prostu gospodarowac i wojna lub zdobywanie
nowych terenow jest jego ,sita”. Ma natomiast zdolnosci artystyczne, inzynierskie.
Gdyby wiec profesor Zedler zajat si¢ tematem legislacji z dziedziny kultury czy
sztuki albo techniki jego umyst moglby by¢ uzytecznie zagospodarowany w Polsce
jednakze na polu gospodarowania nie wydaje sie by co$ do stricte polskiej mysli
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ekonomicznej mogl wnie$¢ sensownego. Nie chce kwestionowad tytutdw naukowych
Pana Profesora; nie wazne sa jednak same tytuly ale osoby lub gremia je nadajace.
Tytuly moga nadawadé wybitne autorytety naukowe i moralne w danej dziedzinie (z
wyjatkiem tytuldéw honorowych). Tytul nadaje tez samo dzieto (efekt pracy) w
postaci przymiotnika charakteryzujacego tworce ,wybitny” czy ,znakomity” nie
wspominajac , wielki”. Tytul w konicu musi‘by¢ spdjny z szacunkiem spotecznym.
Jesli tego nie ma, tytul jest przejawem pychy lub préznosci, a czesto jest rowniez
symbolem zniewolenia. Za dzielo, w postaci obecnego prawa upadtosciowego
Profesor Zedler w moich oczach nie zastuguje na szacunek.

Jak wida¢, prawo upadiosciowe tworzyl i reformuje kto$ z rodowodem niemieckim,
dodatkowo ex sedzia. Jakie ta osoba ma doswiadczenie gospodarcze, szczegdlnie
zarzadcze i na co zwréci uwage tworzac prawo upadiosciowe? Oczywiscie na
interesy sedziow i by¢ moze syndykow (z tym gorzej); raczej nie na interesy polskich
przedsigbiorcéw dla ktdrych prawo to jest przeznaczone. I to nie dlatego by czynic
od razu zarzut dywersji. Wynika'to z prostego faktu braku demokratycznego
wychowania i rodowych zdolnosci gospodarowania oraz by¢ moze korporacyjnego
,zniewolenia”.

Usposobienie demokratyczne nalezy do- kategorii wychowania (jak uczciwos¢) i
ciezko si¢ tego nauczy¢ w doroslym zyciu.-Jest to cecha osobowosciowa, a nie
Swiatopogladowa bo mozna sie uwaza¢ za wielkiego demokrate, a w Zzyciu
postepowac jak despota. Kto wiec winien napisac taka Ustawe? Oczywiscie Narod
reprezentowany przez Sejm (Postow), a konkretnie demokratyczni przedstawiciele
Narodu, branzowi profesjonalisci, a ° jednoczesnie ~osoby o osobowosci
demokratycznej; w kazdym razie nie prawnicy, a bron Boze sedziowie.

Dlaczego nie sedziowie?

Sadownictwo polskie AD 2009 jest generalnie antydemokratyczne. Nie byto w tej
instytucji transformacji ustrojowej i stad pozostaty nawyki z czaséw zaboru, wojny i
komunizmu. Istnieje bowiem w tej instytucji ciagtos¢, swoista sukcesja norm,
przyzwyczajen, standardow zachowan - pragmatyki urzedniczej. Korporacjonizm
zawodowy spowodowal, ze nowa, demokratyczna krew ma ciezko dostac¢ sie do
skostniatego krwioobiegu polskiego sadownictwa. Tu nie obejdzie si¢ bez terapii
wstrzasowej w postaci reformy personalnej na przyktad wyboru powszechnego
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prezesdow sadow. Na dzien dzisiejszy sadownictwo to swoista Rzeczpospolita
sadownicza ze swoimi prawami, zwyczajami, procedurami. Nie stuzy ona reszcie
spoteczenistwa, a raczej sobie samej pasozytujac na spotecznej tkance jak rak. Od
prawie 200 lat sadownictwo byto skierowane przez zaborcéw, okupantow i
komunistow przeciwko spoteczenistwu polskiemu i trudno, by nagle mienito swoj
kurs. Przyzwyczajenie bowiem jest 'druga natura. Polskie podziemne panstwo
sadownicze mozna zmieni¢ wylacznie poprzez jego demokratyzacje. Samo sobie nie
poradzi poniewaz wewnetrzne mechanizmy korporacyjne na to nie pozwalaja. Po
roku 1990 zmienilismy w duchu demokratycznym wladze wykonawcza i
ustawodawcza, a wladze sadownicza, od ktorej przede wszystkim zalezy
utrzymanie panstwowosci, zostawiliSmy po staremu, a nawet pogorszyliSmy
sytuacje (dozywotnie urzedy sedziéw). Prawo stanowione i wladza wykonawcza bez
demokratycznej wiadzy sadowniczej sa skazane na kleske. Saqdownictwo, szczegdlnie
cywilne catkowicie oderwalo.sie od ducha welnosci i demokratycznych przemian.
Stoi jakby obok demokratycznych praw wolnosci cztowieka i wolnesci gospodarczej.
Dalej w mentalnosci sadow tkwia czasy zniewolenia i despotyzmu. Dalej korupcja
jest czyms$ normalnym, a sprawiedliwos¢ pojeciem obcym i abstrakeyjnym. Prawosc i
moralno$¢ ma ciezko dostac sie do tej enklawy formalizmu i znieczulicy. Prawo
stanowione stato sie¢ swoistym Bogiem dla tej instytucji. Stad normy prawne sa
ponad wszystko, ponad zwyczaje, rozsadek, sprawiedliwos¢ i normy spoteczne
(zasady wspolzycia spolecznego). Prawnikdw uczy si¢ prawa, a nie zasad
moralnych, uczy sie pragmatyki sadowej, a nie spotecznego ducha przeznaczenia
prawa. Stad instytucja ta funkcjonuje jakby na Ksiezycu i bytoby ,normalniej”
gdyby$Smy tam musieli si¢ wybiera¢ do sadu. Bardziej odpowiadatoby to
rzeczywistosci niz budynki sadowe wkomponowane w przestrzen spoleczna,
pozbawione praktycznie w ogole (oprocz finansow) zwiazkow ze Swiatem
rzeczywistym. Stad tak.  pilna jest potrzeba reformy sadownictwa w duchu
demokratyzacji tej wtadzy i wlaczenie jej do demokratycznego organizmu
panstwowego jako catosci. 'Obecnie. jestto gangrena polskiego organizmu
panstwowego, ktéra bez radykalnego leczenia 'doprowadzi do $mierci caly
organizm. To najstabsze ogniwo polskiej panstwowosci. A fancuch jest tak mocny jak
najstabsze ogniwo.

Autorytetem od prawa upadiosciowego w Polsce AD 2000-2009, przy obowiazujacej
Konstytugji i Konwencji okazat sie by¢ prawnik z niemieckim rodowodem, ex sedzia.
Stad w obecnym prawie upadtosciowym znajdujemy wiele niedomoéwien i luk, a
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przede wszystkim widzimy, Ze nie spelnia ono kryterium demokratycznego panstwa

prawnego, oddajac wiladzy sadowniczej wladze wykonawcza oraz generalnie
niszczac tres¢ i ducha poprzedniego, lepszego prawa upadtosciowego z 1934 roku.
Nie zawsze to co nowsze jest lepsze. Nie sztuka pisa¢ nowe Ustawy. Sztuka pisa¢
coraz lepsze Ustawy odpowiadajace rosnacej Swiadomosci spolecznej
demokratyzujacego sie spoleczenstwa. A poprawia¢ naszych przodkow z okresu
miedzywojennego lub Oswieceniajest naprawde trudno.

Dowody

W obecnym prawie upadiosciowym pod redakcja prof. Zedlera istnieje kluczowa
posta¢ postepowania upadlosciowego w osobie sedziego-komisarza. Problem w
tym, ze komisarze byli dobrzy w czasach komunistycznych jak intendenci w
rewolucyjnej Francji. Pojecie sedzia-komisarz narusza zapis-art. 10 Konstytucji i cata
Ustawa nadaje si¢ wiec do kosza jako niezgodna z Konstytucja. Nie mozna w
demokratycznym panstwie respektujacym tréjpodzial wiadzy oddawac sedziemu
wladze wykonawcza i to wieksza niz syndykowi. Prof. Zedler uczynit z sedziego-
komisarza menedzera postepowania upadiosciowego ale konstytucyjnie sedziowie
nie moga wtraca¢ si¢ do wiladzy wykonawczej. Jest' to niezgodne nawet z
prymitywnymi, zalazkowymi formami demokracji, bo jak moze w demokratycznym
panstwie, ktos jednoczesnie rzadzic i by¢ sedzia we wiasnej sprawie. To raczej cecha
absolutyzmu i tyranii. Sedzia-komisarz w_obecnej ustawie upadiosciowej to swoisty
obojnak sadowniczo-wykonawczy, jedna noga tkwiacy we wiadzy sadowniczej,
druga w wykonawczej. Mysle, ze kazdy przestepca chcialby by¢ jednoczesnie sedzig
we wlasnej sprawie. Bylyby , ciekawe” wyroki!

Sedzia w obecnej Ustawie jako sedzia-komisarz w kazdym momencie jest réwniez
sedzig jako sedzia. Czyli skargi na sedziego-komisarza trafiaja do sedziego-sedziego.
Majstersztyk gtupoty. W mnajlepszym przypadku, gdy ktos zlozy zazalenie na
postanowienie sedziego-komisarza. to. druga instancja sa wodéwczas koledzy i
kolezanki sedziego-komisarza z tego samego sadu, a nawet wydziatu. Taki tryb
rozpatrywania zazalenie uraga panstwu prawnemu i panstwu demokratycznemu,
tworzac wylacznie pozory praworzadnosci. Tryb taki nie spelnia rygoru
dewolutywnosci czyli prawdziwej (skutecznej), a nie pozornej dwuinstancyjnosci.
Dodatkowo takie zazalenie rozpatrywane jest na posiedzeniu niejawnym, co z kolei
narusza postanowienia art. 45 Konstytucji (jawnos¢ postepowania). Czyli proces
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odwolawczy w obecnej ustawie upadlosciowej jest kompletnie niedemokratyczny,
a przede wszystkim niekonstytucyjny.

A co z aktywna rola wierzycieli dla ktorych niby ta ustawa zostata napisana?

W procesie decyzji o ogloszeniu upadiosci nie ma w ogdle obowiazku wystuchania
zdania innych wierzycieli (niz sktadajacy wniosek o upadtos¢), a przeciez az prosi sie
by byl ustawowy obowiazek powolania juz na tym etapie rady wierzycieli lub
zgromadzenia wierzycieli w celu’demokratycznego gltosowania nad wnioskiem o
upadtos¢. To wierzyciele winni decydowac lub wspotdecydowad o upadtosci, bo to
oni powinni zdecydowac czy ta forma administrowania majatkiem dluznika szybciej
i lepiej zaspokoi ich roszczenia.-Oni tez w przypadku upadiosci winni mie¢ pelna
kontrole nad czynnosciami syndyka. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze konkretny
wierzyciel, na przykiad skladajacy wniosek o upadios¢ dituznika moze mie¢ inny
interes w jego upadlosci niz odzyskanie swoich wierzytelnosci. Czgsto prawdziwym
interesem - motywem jest pozbycie sie konkurenta lub uwlaszczenie na majatku
dtuznika jego lub osoby  trzeciej.” Inni wierzyciele, a nawet ich zdecydowana
wiekszos¢, powiedzmy 99% moze by¢ przeciwko upadtosci i moga nie mie¢ zadnego
interesu by diuznik upadt ale pod rzadami obecnej ustawy ich glos i zdanie w ogole
si¢ nie liczy, a nawet nie sa pytani o zdanie. Jeden wiec wierzyciel, powiedzmy 1%
moze doprowadzi¢ do upadtosci firme w ktorej pozostate 99% wierzycieli tego sobie
nie zyczy. Nie jest to ani sprawiedliwe spolecznie, ani stuszne gospodarczo, ani
demokratyczne, by mniejszos¢ decydowata o wiekszosci. Poza tym, jaka wiedze
gospodarcza posiadajg sedziowie decydujacy o upadtosci — zadna. Nie majg pojecia
jakie skutki mikroekonomiczne i makroekonomiczne wywota upadtosé¢ i jak
uksztattuje sie po nowemu rynek bez upadiego pod katem konkurencyjnosci; kto
moze straci¢ a kto moze by¢ beneficjentem.

MOJE ZDANIE

Sedzia w postepowaniu upadiosciowym  winien 'byc¢ sedzig obserwatorem oraz
arbitrem w sprawach spornych. Powinien wylacznie zatwierdzaé¢ okreslone
czynnosci syndyka i rady wierzycieli. Jako sedzia nadzorujacy postepowanie
powinien rozstrzygaé kwestie sporne od ktérych strona moglaby ztozy¢ zazalenie
rozpatrywane na posiedzeniu jawnym w sktadzie 3 sedziow w sadzie rejonowym
jako pierwsza instancja. Druga instancja winien by¢ sad okregowy.
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Wszelkie decyzje wykonawcze winien podejmowac¢ syndyk jako organ
wykonawczy pod nadzorem rady wierzycieli wybranej podczas zgromadzenia

wierzycieli. W przypadku czynnosci wymagajacych zgody rady wierzycieli
(przekraczajace zwykle czynnosci syndyka) musialby sie¢ ubiega¢ o zgode rady
wierzycieli na wykonanie takich czynnosci.

W sytuacji watpliwosci, czy reprezentatywna'jest rada wierzycieli lub w przypadku
niemozliwosci jej ukonstytuowania, sedzia winien wyznaczy¢ spotecznego kuratora
wierzycieli (meza zaufania) ‘wyznaczonego lub wybranego =z organizacji
przedsiebiorcow.

Sedzia winien pelni¢ role wytacznie sedziego obserwatora i arbitra nadzorujacego
poprawnos¢ postepowania bez dania mu zadnej, nawet najmniejszej wtadzy
wykonawczej; winien wytacznie zatwierdza¢ postanowieniami okreslone czynnosci
prawne syndyka jako prawidlowe, rozstrzyga¢ drobne spory oraz na biezaco
publikowac¢ do wiadomosci wierzycieli komunikaty sadowe na stronie internetowej
sadu lub bip o stanie postepowania upadlosciowego. Winna by¢ pelna jawnos¢ i
przejrzystos¢ postepowania, a nie jak obecnie: pelna konspiracja. Kazdy wierzyciel
winien mie¢ swoj kod. dostepu i obserwowac wszystkie dokumenty postepowania
upadlosciowego zamienione w postac¢ cyfrowa. Sadownictwo tez musi nadazac za
postepem technicznym, a nie tkwi¢ w starych przyzwyczajeniach , ciemnego ludu”.

Powinien by¢ dokonany wstepny spis i oszacowanie majatku upadiego oraz na
biezaco winny by¢ dokonywane spisy tzw. wyjawiajace  majatek upadtego,
dokonywany przez licencjonowanego  rzeczoznawce majatkowego. Lista
wierzytelnosci winna by¢ sporzadzana z urzedu przez syndyka, a nie umieszczenie
na liscie wierzyciela winno by¢ powodem do nagany dla syndyka z opcja, ze druga
nagana eliminuje go z postepowania. Kazdy wierzyciel, powinien otrzymac pisemna
informacje o toczacym si¢ postepowaniu. Termin na zglaszanie/weryfikowanie
wierzytelnosci nie mogtby byc¢ krotszy niz 3 miesigce i trwac nieprzerwanie do
przedawnienie si¢ wierzytelnosci. Rzeczoznawcow majatkowych winna wybierac
rada wierzycieli, a nie sedzia-komisarz czy syndyk jak obecnie. Wycena majatku
winna odbywac si¢ poprzez wycene wstepng - obowiazkowa oraz powtdrnie na 3
miesigce przed sprzedaza oraz zawsze w przypadku wystapienia zdarzen
gospodarczych zmieniajacych wartos¢ ruchomosci czy nieruchomosci. Syndyk bylby
zobowigzany do przedstawienia na pismie spisu i oszacowania majatku kazdemu
wierzycielowi z osobna, z zapytaniem czy ten chce skorzysta¢ z prawa pierwokupu
wobec dowolnych, wybranych przez siebie skladnikéw majatku lub calego
przedsigbiorstwa. Przy zbiegu uprawnienn decydowatoby losowanie. Obecna Ustawa
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o upadlosci nie zawiera praktycznie zadnych elementow antykorupcyjnych, a wrecz
jest korupcjogenna.

Prawo pierwokupu jest antykorupcyjne i nikt nie powinien skltadnikow majatku
upadlego, ktorego to majatku moralnym wtascicielem od daty ogtoszenia upadtosci
sa wierzyciele, sprzedawac po ,okazyjnych” cenach, kosztem wierzycieli i upadtego.
Prawo pierwokupu nadane wierzycielom eliminuje skutecznie te praktyki.

Swoja droga na przykladzie prawa upadiosciowego wida¢ jak niedojrzalym i
niedemokratycznym jesteSmy panstwem.

Wydaje si¢ stusznym by kazda Ustawa poddana gtosowaniu przez Sejm winna by¢
natychmiast, przed przekazaniem jej/ do Senatu, przestana do Trybunatu
Konstytucyjnego w celu jej weryfikacji pod katem zgodnosci z Konstytucja. Tak samo
swoje uwagi winien wydaé¢ Rzecznik. Praw Obywatelskich pod katem praw
cztowieka oraz Urzad Antykorupcyjny pod katem 'zapisow antykorupcyjnych i
korupcjogennych.  Senat z urzedu winien te poprawki uwzglednia¢ poddajac
zmieniong Ustawe pod nowe glosowanie.

My ciagle zachowujemy sie od 1000 lat jak madry Polak po szkodzie. We
wszystkich przystowiach krajow europejskich istnieja od 1000 lat przystowia i
powiedzenia: Polak zawsze jest madry po szkedzie czyli, ze inne narody traktujq nas jako
osoby naiwne i dajace sie stosunkowo latwo oszukac. To samo dotyczy naszej
legislacji. Najpierw uchwalamy Ustawe, a dopiero pozniej w trakcie jej stosowania
odkrywamy zapisy niezgodne z Konstytucjg, korupcjogenne Ilub niezgodne z
prawami cztowieka itp. To kompromituje nasza inteligencje narodowa, a dodatkowo
powoduje, ze lobbysci forsuja Ustawy w nadziei, ze Prezydent nie skieruje jej do
Trybunatu Konstytucyjnego i jako$ uda si¢ przepchnac gniot legislacyjny, ktory psuje
od pierwszego dnia jego stosowania panstwo. Kazda luka w Ustawie przypomina
prawo lotnicze, ktdre jest pisane krwia pilotéw; powoduje, ze ktos ptaci ogromna
cene za zaniechanie Postow, Senatorow, Prezydenta, a przede wszystkim udowadnia
to, ze organizatorzy panstwa (politycy) nie potrafig stworzy¢ mechanizmow
budowania panstwa na mocnych fundamentach, zamiast na piasku.

Wracajac do ustawy o upadlosci. Znajduje sie tam art. 109 mowiacy o
wywlaszczeniu dzierzawcy. Zapis skrajnie niekonstytucyjny i szkodliwy spotecznie,
a dodatkowo korupcjogenny i niezgodny z prawami cztowieka. Dato si¢ go jednak w
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polskim Sejmie przegltosowac, nie zauwazyt tez tego bubla Senat ani Prezydent. Nie
byto procesu , filtracji Ustawy” opisanego wyzej.

W praktyce wiec, kazda umowa dzierzawy w Polsce stata si¢ z automatu
zagrozona; nawet te zawarte na 30 lat z datq pewna, niby chronione prawnie przed
rozwiazaniem. Wystarczy bowiem, ze wydzierzawiajacy upadnie, a syndyk
subiektywnie stwierdzi, ze cena najmu czy dzierzawy jest odbiega od przecietnej, a
tak w ogole dzierzawa przeszkadza mu. w likwidacji masy upadiosci.
Najsmieszniejsze, ze odbywa sie to pod- ptaszczykiem demokracji czyli syndyk
wnioskuje do sedziego-komisarza o wydanie zarzadzenia - zgody na wywlaszczenie
danego podmiotu, a sedzia-komisarz wydaje lub nie, zgode (swoisty teatr). Nie
mozna byto chyba bardziej  korupcjogennego -zapisu stworzy¢. Przykladowo:
skorumpowany syndyk musi skorumpowac sedziego by ten sie zgodzil na ,legalne”
wywlaszczenie. A gdzie tu jest jakis element kontrolny? Konstytucja chroni wtasnos¢
i z definicji artykul ten jest niekonstytucyjny ale mimo to jest uzywany dalej. Rodzi
on tez dodatkowe problemy. Otoz wywlaszczony podmiot moze.ziozy¢ co najwyzej
zazalenie na wywlaszczenie do tego samego sadu co go wywlaszczyt (parodia
odwotania). Definitywne postanowienie o .wywlaszczeniu wydaje sad rejonowy na
posiedzeniu niejawnym (to juz skandal). Wywlaszczony podmiot moze co prawda
zglosié roszczenie odszkodowawcze w myslart. 109.2 prawa upadtosciowego tworca
Ustawy zapomniat wskaza¢ kto decyduje o stusznosci tego odszkodowania i jego
wysokosci? Decyduja wiec ¢i, co wywlaszezyli czyli sedzia-komisarz i syndyk.
Wypowiedzenie jest wywotane czynnoscig syndyka wiec wywoluje roszczenie
nalezace do pierwszej kategorii wierzytelnosci czyli przed wszelkimi innymi
wierzytelnosciami. Ale czy tego chea na pewno pozostali wierzyciele? Dlaczego nikt
ich nie pytal o zdanie? Dlaczego taka czynnos¢ wywotujaca tak powazne implikacje
nie jest pod kontrola wierzycieli? Problem jest tez z terminem zgloszenia
wierzytelnosci bo wypowiedzenie umowy najmu czy dzierzawy moze nastapic juz
po zatwierdzeniu listy wierzytelnosci wigc wierzyciel taki jest dyskryminowany
(Konstytucja na to nie pozwala).

A co wbéwczas z wyceng przedsiebiorstwa, ktore na wstepie wedlug obecnych
przepisdOw jest wyceniane z obciazeniami, co z zasady obniza jego wartos¢, a po
wypowiedzeniu uméw najmu czy dzierzaw mimo, ze wartos¢ przedsigbiorstwa sie
radykalnie zwigksza to nie ma obowiazku powtdrnej jego wyceny zgodnie z art. 319
prawa upadlosciowego, cho¢ gdyby syndyk znal Ustawe o gospodarce
nieruchomosciami czy o rachunkowosci sprawa juz nie jest tak oczywista. Czyli cena
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wywotawcza przedsigbiorstwa jest taka jakby pozostaty obciazenia. Jest tu ogromne
pole do naduzy¢.

Sprzedaz przedsiebiorstwa z wolnej reki

Niby z art. 206 i 323 wynika jednoznacznie, Ze bez zgody rady wierzycieli nie mozna
sprzedac upadiego przedsiebiorstwa. Niby jasno klarownie i kategorycznie ale...

Kto$ w Ustawie stworzyt furtki. Ot6z, jesli rada wierzycieli nie zostata ustanowiona
to jej role peini sedzia komisarz (art.213). Czyli na sprzedaz przedsiebiorstwa z
wolnej reki na okreslonych warunkach musi sie zgodzic¢ rada wierzycieli... o ile jest
powotana. Oczywiscie jest to kpina z prawa i jego parodia. IdZmy dalej. Wiec nalezy
powotad niezwlocznie rade wierzycieli gdy na przyklad jako wierzyciel dowiemy sig,
ze np. syndyk chce sprzedac przedsiebiorstwo upadtego za 1/10 ceny rynkowej. Otoz
generalnie nie mozemy jako wierzyciel powotac takiej rady bo nalezato to zrobi¢ na
wstepnym zgromadzeniu wierzycieli. Mowi o tym art. 201.2. prawa upadlosciowego.
Co prawda sedzia sam moze zwotaé rade wierzycieli, o ile uzna to za potrzebne. Jesli
jest razem z syndykiem-skorumpowany to wtasnie po to, by nie uznat za potrzebne
zwolywanie rady wierzycieli; ‘to logiczne. Jest co prawda art.201.2 prawa
upadlosciowego, ktory mowi ,Na wniosek wierzycieli majgcych przynajmniej pigta czesé
0g0lnej sumy wierzytelnosci, ktore zostaty uznane lub uprawdopodobnione, sedzia komisarz
jest zobowiqzany ustanowic rade wierzycieli”. Czyli trzeba mie¢ piata czes¢ ogdlnej sumy
wierzytelnosci i nie by¢ jedynym wnioskodawca (znowu niekonstytucyjna
dyskryminacja, niezgodna z art. 32.2. Konstytugji) by zlozy¢ wniosek o zwotania
zgromadzenia wierzycieli.

Postepowanie upadiosciowe jest prowadzone dla wszystkich wierzycieli, a nie dla
najwiekszych. Dla pracownika, ktéoremu upadtly jest winien 20 tys PLN to kwota
ogromna ale gdy kwota wierzytelnosci ogotem idzie w miliony musiatby taki
wierzyciel znalez¢ drugiego, duzego wierzyciela — partnera, ktory razem z nim ztozy
wniosek o zwolanie rady wierzycieli. Juz chyba nie mozna byto bardziej tego
utrudni¢ pod ptaszczykiem demokracji. Zadam pytanie prof. Zedlerowi. Czy to sie
komukolwiek kiedykolwiek udato? A zapis winien brzmie¢: Kazdy wierzyciel, lub
osoba trzecia jezeli wykaze interes prawny, moze ustanowic rade wierzycieli. Chodzi w tym
przypadku o ochrone wierzycieli mniejszosciowych. Uwazam rdwniez, ze kazdy
obywatel ma prawo powotac rade wierzycieli w dowolnej spolce bo waza sie tam
losy miedzy innymi wierzytelnosci wobec skarbu panstwa lub wprost upadta spétka
jest panstwowa. Moge wiec jako obywatel Rzeczpospolitej zazada¢ ustanowienia
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rady wierzycieli w upadlej firmie dla dobra publicznego, by postepowanie byto
bardziej przejrzyste i jawne.

Jeszcze gorzej jest z powotaniem zgromadzenia wierzycieli. Otéz na podstawie art.
191 prawa upadtosciowego sedzia-komisarz zwotuje zgromadzenie wierzycieli:

1) jezeli wedtug przepiséw ustawy wymagane jest podjecie uchwaty zgromadzenia,

2) na wniosek przynajmniej dwdch wierzycieli majgcych tqcznie nie mniej niz trzeciq

czes¢ 0g0lnej sumy uznanych wierzytelnosci.

3) w innych przypadkach, gdy uzna to za-potrzebne.
Skorumpowany sedzia nie uzna za potrzebne zwotanie zgromadzenia wierzycieli.
Wiec znowu musi sie znalez¢ dwoch wierzycieli (dlaczego dwoch?) i znowu musza
spelnia¢ warunek, tym razem posiadania 2/3 uznanych wierzytelnosci, co wyraznie
dyskryminuje pojedynczego wierzyciela. i wierzyciela mniejszosciowego (art. 32
Konstytucji). Poza tym wystepuje paradoks bo zgromadzenie wierzycieli winno
moim zdaniem nadzorowac¢ m.in. sporzadzanie listy wierzytelnosci, a jego zwotanie
zalezy od umieszczenia na liScie wierzytelnosci wierzyciela-wnioskodawce. A co
wowczas gdy wierzyciel nie zostal umieszczony lub jego wierzytelnos¢ zostata nie
uznana? Czyli na przyktad wywtlaszczony wierzyciel nie ma prawa ztozenia takiego
wniosku. To niestuszne.
Najbardziej kuriozalny legislacyjnie jest jednak punkt pierwszy. Nieprzypadkowo
jest na pierwszym miejscu. Otdz czytajacy go odnosi wrazenie, ze postepowanie
upadlosciowe jest demokratyczne bo gdy tylko wymagane jest podjecie uchwaly
zgromadzenia wierzycieli-sedzia-komisarz zwotuje zgromadzenie wierzycieli. Problem w
tym, ze prof. zw. dr hab. Feliks Zedler zapomnial napisac jakie kompetencje ma
zgromadzenie wierzycieli w likwidacyjnym postepowaniu upadiosciowym. Innymi
stowy natrudzit si¢ Pan profesor by stworzyc¢ stuszny organ demokratyczny w
postepowaniu upadio$ciowym, acz zwolywany w sposob niedemokratyczny ale
zapomnial mu udzieli¢ jakichkolwiek kompetengji. Z ustawy o upadiosci pod
redakcjq prof. Zedlera nie wynika by cokolwiek wymagato zgody zgromadzenia
wierzycieli. Czyli jest to organ towarzyski bez zadnych kompetencji i nie przystoi
by tego nie zaznaczyc¢.

Mozna wiec wyciagnac logiczny wniosek, ze analizujac ustawe o upadtosci odnosi
sie wrazenie istnienia demokratycznych organéw w postaci zgromadzenia
wierzycieli i rady wierzycieli ale Zzeby te organy powotaé trzeba spetni¢ warunki
praktycznie nie do spelnienia, a nadto zgromadzeniu wierzycieli nie przypisano

© MMIX Fundacja im. Kréla Stanistawa Leszczyriskiego ,QUOMODO”
www.quomodo.org.pl




zadnych kompetengji uzalezniajac jednoczesnie od zwotania tego organu zwotanie
rady wierzycieli (art. 201.1 prawa upadlosciowego).

Czyli aby powola¢ organ kontrolny postepowania upadlosciowego w postaci rady
wierzycieli, ktory ma okreslone acz znikome kompetencje, trzeba wczesniej
powola¢ organ w postaci zgromadzenia wierzycieli, ktory zadnych kompetencji
nie ma, a tylko sam fakt jego powolania warunkuje powolanie rady wierzycieli.
Kolejny majstersztyk gtupoty.

Czytajac pojedyncze artykuly prawa upadlosciowego odnosi sie wrazenie sensu
pojedynczych paragraféw, czytajac zas calosé, odnosi sie nieodparte wrazenie
przebieglosci redakcyjnej tworcy-redaktora ‘w- celu wyrugowania z ustawy
wszelkich zapisow demokratycznych, kontrolnych czy antykorupcyjnych.

Przede wszystkim winien Pan. prof. Zedler zapewni¢ kompetencje kontrolne tym
organom, w tym kompetencje odwotywania i powotywania syndyka o czym nizej.
Przeciez to dla wierzycieli pracuje syndyk i wierzyciele go de facto optacajg. Winni
wiec mie¢ prawo wyberu licencjonowanego syndyka, a nawet ustalenia zasad jego
wynagradzania. Zasada jest, ze ten co placi zatrudnia. Obecnie syndyka zatrudnia
sad a sedzia komisarz ustala jego wynagrodzenie, ktore ptacq wierzyciele (rzadko
bowiem niestety zdarza sieg, ze wierzyciele otrzymuja 100% swoich wierzytelnosci).
Proces powotywania syndyka winien przypominac stuszne zasady powolywania
zarzadu w spolce prawa handlowego przez zgromadzenie wspolnikéw, gdzie
odpowiednikiem wspolnikow = czy = akcjonariuszy powinni @ by¢ wierzyciele,
odpowiednikiem zarzadu winien by¢ syndyk, a odpowiednikiem rady nadzorczej
winna by¢ rada wierzycieli, obserwatorem spotecznym za$, jako dodatkowy organ
nadzorczy i rozstrzygajacy drobne spory winien by¢ sedzia (arbiter). Niestety prace
Pana prof. Zedlera poszly w kierunku oddania wszelkiej wiadzy, w tym wiladzy
wykonawczej sedziemu-komisarzowi, co 'z definicji uczynilo te ustawe
niekonstytucyjng jako calos¢ oraz dal Pan-prof. Zedler syndykowi uprawnienia
figuranta z pelna odpowiedzialnoscia “w zamian. Jest to nieprofesjonalne,
niedemokratyczne i niepowazne.

Samo postepowanie upadloSciowe ma odmienny sens ekonomiczny dziatania
upadtej firmy niz przed jej upadtoscia ale winno by¢ administrowane lepiej niz przed
upadloscia. Nie wydaje si¢ wiec stuszne by nie istniejace z urzedu (w momencie
upadtosci) organy spotki jak zgromadzenie wspdlnikdéw, rada nadzorcza lub zarzad
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nie zastapi¢ (przekazaé¢ w inne rece) w postaci zgromadzenia wierzycieli, rady
wierzycieli i syndyka z podobnymi kompetencjami. Jest to europejski, a nawet polski
tréjszczeblowy sposob zarzadzania podmiotami gospodarczymi najbardziej
efektywny ze wszystkich, przewyzszajacy zdecydowanie system amerykanski czy
anglosaski gdzie wlasciciel wystepuje czesto obok zarzadu w postaci honorowego
prezesa zarzadu lub dyrektora generalnego. System amerykanski i anglosaski nie
sprawdzil sie w praktyce. Musi by¢ niezalezny wtasciciel, niezalezny zarzad i
niezalezny organ kontrolny — bufor pomiedzy wlascicielem a zarzagdem. Przypomina
to swoja droga stuszny trdjpodziat wladzy w panstwie tzn. wiasciciel firmy = Sejm,
rada nadzorcza = Sad, a zarzad = Rzad.

NAPRAWA ZAMIAST UPADEOSC

Jesli chodzi o czes¢ poswigcong, postepowaniu-naprawczemu to jest tu jeszcze gorzej
niz w postepowaniu upadiosciowym. Po pierwsze postepowanie naprawcze winno
by¢ napisane jako ‘odrebna wustawa i winno kreowaé¢ profesjonalnych,
obowigzkowych (jak w-przypadku syndyka) recovery managerow czyli osob, ktore
umiejq zarzadzadé kryzysowo — leczy¢ firmy. Jest ich w Polsce sporo ale wykonuja
zawoOd nienazwany, a winien to by¢ zawdd zaufania publicznego. Najczesciej jednak
firmy naprawiaja... prawnicy.

W Polsce AD 2009 nie ma lekarza firm. Albo sgq zywi albo umarli, a najgorzej gdy
ratuje firme ten co doprowadzil do kryzysu. Stara sie wowczas bardziej mysle¢ o
zmianie pracy niz o wyprowadzeniu firmy z klopotow. W' sytuacji kryzysowej
powinna by¢ opcja nacjonalizacji firmy, czyli wiasciciel, ktory sobie nie radzi lub nie
ma spadkobiercéw za odpowiednigq optata winien mie¢ mozliwos¢ sprzedazy firmy
panistwu lub funduszowi powierniczemu.

Recovery manager winien by¢ chroniony przed odpowiedzialnoscia za dtugi spotki
przez powinien czas. Na dzisiaj osoba, ktora ratuje spotke jako jej prezes jest
kamikadze. Prawo jej nie chroni, a wrecz wystawia na odstrzat.

Wydaje sig, ze kazdy przedsigbiorca raz na jaki$ czas winien mie¢ prawo ,,oddac
firme do szpitala” (w koncu ptaci podatki i ubezpieczenie na FGSP) i by¢ leczony
przez profesjonalnego lekarza firm - recovery managera oraz mie¢ zapewniona
,Cisze i spokdj]” w postaci ochrony przed wierzycielami. Firmie w klopotach
potrzebny jest dobry lekarz - fachowiec od zarzadzania kryzysowego i chwila
spokoju. Taki okres to od 6 miesiecy do 3 lat. Wniosek o ratowanie firmy mogiby
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ztozy¢ sam przedsigbiorca jak kazdy z jego wierzycieli (skierowanie chorego na
przymusowe leczenie). Dla wierzyciela, ktéry ma wieloletnie kontakty i kontrakty
odzyskanie wierzytelnosci nawet w 100% przy upadtosci dtuznika jest Pyrrusowym
zwyciestwem, traci bowiem rynek zbytu. Czesciej wiec wierzyciele kierowaliby
wnioski o postepowania naprawcze w postaci przymusowego zarzadu kryzysowego
niz wnioski o upadtos¢é. Wyksztalcitaby sig tez kadra licencjonowanych recovery
managerow od ratowania firm. By¢ moze bytaby to polska specjalnos¢ w co gteboko
wierze. Mamy bowiem narodowe predyspozycje do zarzadzania kryzysowego.
Trzeba sobie wyraznie powiedzieé, ze menedzer czasu sukcesu i prosperity z zasady
nie radzi sobie w dobie kryzysu. Do tego potrzebny jest inny typ menedzera, a nawet
inna wiedza zarzadcza, a na pewno inne predyspozycje.

Ratujac obecnie spdtke napotyka sie¢ art.”127 prawa upadiosciowego, ktdére nie
pozwala skutecznie restrukturyzowac¢ majatku spotki, ktora sobie nie radzi, a ktorej
majatek nie jest w pelni wykorzystany. Na ' przyktad wydzierzawiajac czes¢
niewykorzystanego majatku umowa - dzierzawy, = taka umewa mimo, ze
ekonomicznie i restrukturyzacyjnie stuszna moze by¢ uniewazniona przez syndyka,
ktorego interesuja inme ~Sprawy niz .wczesniejsze ratowanie majatku lub
efektywniejsze jego wykorzystanie. Tym samym zapis ten wyraznie zniecheca do
restrukturyzacji firm w kiopotach, czyli powoduje jeszcze wigcej upadtosci niz
mogtoby by¢. Nikt bowiem rozsadny nie wydzierzawi przy obecnym prawie niczego
od firmy w klopotach. Oczywiscie art. 127 jest niekonstytucyjny bowiem nie poddaje
spotecznej kontroli zasady nie uznawania waznosci umow czyli lekcewazy zasade
swobody zawierania umow, prawo wilasnosci oraz rzymska zasade pacta sunt
servanda (umowy musza by¢ dotrzymywane).

Brak profesjonalnej ustawy o postepowaniu naprawczym oraz zapisy utrudniajace
restrukturyzacje firmy w klfopotach powoduja, Ze kazdy przedsiebiorca musi widzie¢
zastawiona na niego przez Pana prof. Zedlera pajeczyne w postaci Ustawy o
upadtosci w ktorej sadownictwo uzurpuje sobie prawo do administrowania czescia
przedsigbiorstw, ktére mialy pecha znalez¢ sie nawet w przejsciowych kiopotach
finansowych z jednym wierzycielem, ktéry w ten sposob chce odzyskac dtug.

Moim zdaniem Sejm winien znalez¢ dos¢ sity w sobie by napisa¢ nowa, wzorowana
na ustawie z 1934 roku Ustawe o postepowaniu naprawczym i ochronie przed
wierzycielami oraz Ustawe o upadlosci gospodarczej. Jesli juz miatby zaciagac
konsultacji to bronl Boze od sedzidw. Oczywiscie konsultacje nalezy prowadzi¢ z
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syndykami jako zarzadzajacymi majatkiem upadtych firm, ktérych nalezy cenid i
szanowac; z rzeczoznawcami majatkowymi szczegdlnie od wartosci firm i goodwill
(aktywa niematerialne); z urzedem ochrony konkurencji i konsumenta (upadtosci
ksztaltuja rynek a czesto sa wymuszane przez nieuczciwa konkurencje); urzedami
pracy; funduszem gwarantowanych swiadczen pracowniczych; urzedami
administracji publicznej i menedzerami oraz przedsigbiorcami oraz bankami (winny
istnie¢  fundusze restrukturyzacyjne' gwarantowane przez panstwo lub
ubezpieczycieli).

By nie by¢ wotajacym na puszczy oraz posadzonym o stronniczos¢ co do istnienia
luk obecnym w prawie upadtosciowym przytaczam caty artykut z Gazety Sqdowej z
czerwca 2006 roku na temat problemu odwotania i powolania nowego syndyka w
trakcie postepowania upadlosciowego, co na swoj sposob dyskredytuje Pana prof.
Zedlera jako autora ustawy, ktora nie zapewnia przejrzystego trybu odwolywania
syndyka i jego powotywania. Powotywanie go przez sad czy sedziego-komisarza jest
problemem niewtasciwie postawionym. Wedtug mojej propozycji przedstawionej
wyzej syndyka winni. wybiera¢ podczas glosowania nad ‘upadloscia sami
wierzyciele, a nastepnie mie¢ prawo do jego odwotania z waznych powoddéw i
powolania innego.

Powolanie nowego syndyka w trakcie postepowania upadlosciowego. Sad czy
sedzia komisarz?

Czasem zdarza sie, 12w  trakcie trwajgcego postepowania upadtosciowego zachodzi
koniecznos¢ zmiany syndyka. W' obowigzujgeym prawie upadtoSciowym i naprawczym
(odmiennie niz w regulacji obowiqzujqcej poprzednio) ustawodawca przyznal sedziemu
komisarzowi uprawnienie do odwotania syndyka, nadzorcy sqdowego i zarzqdcy - np. gdy nie
petniq nalezycie swoich obowiqzkow, ale najwyrazniej zapommnial wskazaé, kto w takim
przypadku, w miejsce syndyka odwotanego, ma powotac jego nastepce.

Zgodnie z tresciq art. 511 prawa upadtosciowego i naprawczego (ustawa z 28 lutego 2003
r., DzU nr 60, poz. 535 z pézin. zmianami, dalej p.u.n.), uwzgledniajgc wniosek o ogtoszenie
upadtosci dtuznika sqd wydaje postanowienie, w ktérym m.in. wyznacza sedziego komisarza
oraz syndyka albo nadzorce sqdowego, albo zarzqdce. Syndyka powotuje sie w razie ogtoszenia
upadtosci obejmujgcej likwidacje majqtku upadtego, nadzorce sqdowego, gdy ogloszono
upadtos¢ z mozliwosciq zawarcia uktadu, a zarzqdce w przypadku ogloszenia upadtosci z
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mozliwosciq zawarcia ukfadu, i gdy zaszla potrzeba odebrania zarzqdu nad majgtkiem
upadtemu (art. 156 p.u.n.).Syndyk, nadzorca sqdowy i zarzqdca z zasady petniq swojq funkcje
przez caty okres trwania postepowania upadtosciowego - az do jego prawomocnego

zakonczenia.

Bywa jednak, iz w trakcie postgpowania upadtosciowego ujawniq si¢ okolicznosci, ktore
spowodujq koniecznos¢ zmiany osoby syndyka. Zmiana owa moze nastqpi¢ z inicjatywy
samego syndyka, nadzorcy sgdowego lub zarzqdcy z powodu waznych przyczyn osobistych,
choroby, czy chocby powstania lub ujawnienia si¢ w trakcie postepowania innej przeszkody do
petnienia  funkcji, np. konfliktu ' intereséw- lub| z inicjatywy sedziego komisarza.
I tak, wedtug tresci art. 170 p.u.n.:

1. Sedzia komisarz odwotuje syndyka, nadzorce sadowego albo zarzqdce, jezeli nie petnig
nalezycie swoich obowigzkow Ilub z powodu przeszkody mie mogq ich petnic.
Postanowienie sedziego komisarza o odwotaniu syndyka, nadzorcy sqdowego albo
zarzqdey z powodu nienalezytego petienia obowiqzkéw wymaga uzasadnienia.

2. Sedzia komisarz odwotuje syndyka, nadzorce sqdowego albo ‘zarzadce na ich wniosek,
moze ich odwolac takze na wniosek rady wierzycieli lub cztonka rady wierzycieli

3. W razie smierci syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzqdcy sedzia komisarz wyznacza
inng osobe syndykiem, nadzorcq sadowymn.albo zarzadcq”.

Z tresci przepisu wynika zatem jednoznacznie, iz-niezaleznie od przyczyny uzasadniajgcej
odwotanie syndyka, nadzorcy sqdowego i zarzqdcy decyzja w tej sprawie zawsze nalezy do
sedziego komisarza. Prawo upadtosciowe i naprawcze nie wskazuje jednak, kto w takich
okolicznosciach nowego syndyka powinien powotac. Czy moze zatem to uczynic samodzielnie
sedzia komisarz, ktory syndyka odwotat, czy tez winien to uczynic sgd upadtosciowy w
petnym sktadzie? Jak zwykle, gdy pojawia sie luka w przepisach, tak i w tym przypadku
zdania sq podzielone. Problemu nie dostrzegli jeszcze komentatorzy prawa upadfosciowego i
naprawczego, brak jest takze mozliwosci siggnigcia do orzecznictwa.Zwolennicy tezy, iz
syndyka, nadzorce sqdowego lub zarzqdce moze powotac, lub wrecz powinien powotaé, sedzia
komisarz, ktéry odwotat jego poprzednika znajdujq jej oparcie gtownie w interpretacji
domniemanej woli ustawodawcy, a takze swoistej analogii z poprzednio obowiqzujgcym
prawem upadtosciowym. Uwazajq oni, iz przekazujgc kompetencje do odwolania z funkcji
syndyka, nadzorcy sqdowego i zarzqdcy sedziemu komisarzowi, ustawodawca chcial takze
przekaza¢ prawo do powotania nastepcy. Wedtug regulacji poprzednio obowiqzujgcej - prawa
upadtodciowego (rozporzqdzenie Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r., dalej p.u.) sedzia
komisarz mogt syndyka i zarzqdce, zaniedbujqcych swoje obowigzki jedynie upomniec, lub
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ukarac grzywng (art. 100 p.u.), zas prawo do odwotania i co wazne takze powotania w miejsce
syndyka innego w trakcie postepowania byto zarezerwowane dla sqdu. Zwolennicy pogladu,
iz w przypadku koniecznosci odwotania syndyka, nadzorcy sqdowego i zarzqdcy w trakcie
postepowania upadtosciowego jego nastepce moze powotac jedynie sqd opierajq si¢ na
literalnym brzmieniu przepisow. Twierdzq ponadto, iz niedopuszczalna jest w opisanym
zakresie rozszerzajgca wyktadnia prawa. Prawdopodobnie rzeczywiscie ustawodawca
zamierzal kompetencje do powotania syndyka w miejsce odwolanego przekazaé sedziemu
komisarzowi. Prawdq jest jednak, iz tego skutecznie nie uczynit. W obowiqzujgcym prawie
upadtosciowym 1 naprawczym przepis art.—1703 p.u.n., wymienia tylko jeden zupetnie
wyjatkowy przypadek, kiedy sedzia komisarz samodzielnie moze wyznaczy¢ inng osobe
syndykiem, nadzorcq sqdowym albo zarzqdcq - "w razie-smierci syndyka, nadzorcy sadowego
albo zarzgdcy”.

Whioskujgc a contrario nalezatoby wiec uznac, 1z w zZadnym innym przypadku sedzia
komisarz uczynic tego nie moze. Nie wydaje si¢ takze, by przepis art. 154 p.u.n.
stwierdzajqcy, iz "sedzia komisarz w zakresie swoich czynnosci ma prawa i obowigzki sqdu i
przewodniczqcego” mogt stanowic podstawe do samodzielnego wyzhaczenia nowego syndyka
przez sedziego komisarza. Ow zakres czynnoéci przywolany w przepisie moze, jak sie wydaje,
dotyczy¢ jedynie tych, ktére zostaty wymienione w ustawie. W trakcie ponad dwuletniego
okresu obowigzywania prawa upadlosciowego i naprawczego ujawnito sie wiele jego wad
wymagajacych pilnego poprawienia w drodze nowelizacji. Dobrze bytoby, gdyby jej autorzy
zwrocili uwage takze na opisany powyzej problem.

Mirostaw A. Kaminski

KONKLUZJA

Podsumowwujac caly tekst pragnatbym, jak na wstepie, tzn. by prof. Zedler zajat sie
dziatalnoscig naukowa, a nie legislacyjna. W swojej dzialalnosci naukowej chciatbym
by prof. Zedler byt taskaw zwroci¢-uwage na Encyklike Jana Pawta II , Fides et ratio”
(Wiara i rozum). Sama wiedza, nawet najpotezniejsza, bez ducha i wiary na nic sig¢
zdaje. Jest catkowita pustka, niczym. Stosowanie wiec wiedzy i zdobyczy nauki
winno odwotywac sie do zasad wiary lub naturalnych zasad moralnych. W innym
przypadku rozum jest wykorzystywany w jatowy, bezproduktywny dla wiekszosci
spoteczenistwa sposob. Jest wykorzystywany cynicznie, egoistycznie i partykularnie,
a to nie buduje szacunku i uznania dla takiej osoby. Stad moze by¢ przypadek, ze
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osoba z tytutami nie ma spolecznego szacunku i odwrotnie. Najlepiej wiec byloby
mie¢ tytuly i jednoczesnie spoteczny szacunek, czego Panu profesorowi Feliksowi
Zedlerowi zycze.
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