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..biada temu, kto czytania ksiqg potrzebuje, aby poczciwym byt cztowiekiem”

o wyksztatcenie w tym jeno przypadku ma wartosc dodatniq,
gdy otrzymuje je jednostka moralna...”

»Tedy zas skutecznosé swojq z niewypowiedzianym narodu ludzkiego
pozytkiem nauki pokazujq, gdy na gruncie cnoty w mtodziuchnych
umystach zaszczepione razem z dobrymi obyczajami wzrastac bedq; bez
tego izas gruntu i zasady nie tylko sq plonne, niepozZyteczne i imienia nie
godne nauk, ale... stajqc sie szkodliwymi dobrym obyczajom, szkodzq
sobie”




WSTEP

Moze w dzisiejszych czasach pytanie: ksztatci¢ czy nie ksztatci¢, wydaje sie
dziwne a nawet szokujace. Troche bowiem brzmi jak hamletowskie: by¢ albo nie
byc¢ oto jest pytanie?

W dobie Oswiecenia narastajacy problem oswiecenia publicznego czyli
powszechnej edukacji zblizat sie szybkimi-krokami.

Jednym z pierwszych ktorzy w tej materii-zabrali gtos byt obywatel Genewy Jan
Jakub Rousseau oraz Krol Polski-na wygnaniu, ksiaze Lotaryngii i Baru Stanistaw
Leszczynski.

Jan Jakub Rousseau stwierdzit, ze ksztatcenie za wszelka cene nie ma sensu.
Twierdzit juz wowczas, ze ,za duzo mamy ludzi wyksztatconych, a za mato
zacnych”.

Stanistaw Leszczynski, przeciwnie, upatrywat w-powszechnej edukacji postep
ludzkosci, aczkolwiek i On zauwazat problem ksztatcenia za wszelka cene.
Wedtug niego ksztatcenie nie tworzy zacnosci ale z przyrodzonej zacnosci nabyta
wiedza moze przystuzyc sie spotecznosci i ludzkosci. Stad ksztatcenie musi is¢
ciagle w parze z wychowaniem. Jego ideatem szkoty byta szkota typu rycerskiego,
czyli wiedza plus zacnosc.
Tylko wiedza uzywana przez cztowieka zacnego jest uzyteczna spotecznie. W
przeciwnym przypadku wiedza-moze by¢ wykorzystana przeciwko blizniemu a
nawet dobru publicznemu.

Jak historia pokazata polskim problemem XX wieku stato sie ksztatcenie dla
ksztatcenia. Epatowanie wskaznikiem osob ze srednim lub wyzszym wyksztatceniem
stato sie synonimem postepu. W nienaturalny sposob z analfabetyzmu sprzed 1939
roku weszliSmy w komunistyczny system ksztatcenia powszechnego po roku 1945.
Ksztatcenie stato sie takim samym wyzwaniem dla komunistow jak wytapianie stali,
bodowa statkéw, wydobycie wegla tj. wiecej, wiecej, wiecej.

Niestety ilos¢ nie idzie w parze z jakoscia. Zlekcewazono przestrogi
J.J.Rousseau. Wyksztatcenie zaczeto byc utozsamiane z prawami o0sob
,2Wyksztatconych”, a nawet ich uzurpacja np. do zajmowania stanowisk
panstwowych, czy omnipotencji.

Juz nie cnota ale wyksztatcenie zaczeto decydowac¢ o mozliwosciach awansu
zawodowego i spotecznego.

Od razu pojawit sie problem naduzywania wtadzy, z ktérym do dzisiaj nie
potrafimy sobie poradzic.
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Wydaje sie wiec sensowne powroci¢ do pytania: jak i kogo ksztatci¢? Kto zastuguje
na wyksztatcenie elementarne, kto na srednie, kto na wyzsze? Komu nalezy sie
tytut profesora? Czy mozemy racjonowac ksztatcenie?

Moim zdaniem szkolnictwo elementarne powinno by¢ powszechne ale juz z
podziatem na szkoty ceniace bardziej wychowanie niz ksztatcenie. Podobnie winno
by¢ ze szkotami typu gimnazjalnego. Szkolnictwo poziomu sredniego winno byc
oceniane pod katem tak ksztatcenia jak wychowania ze wskazaniem na
wychowanie.

Szkoty wyzsze winny byc¢ zdecydowanie ‘nakierowanie na sposob korzystania z
wiedzy, na humanizm wiedzy: " Winny byc to szkoty typu rycerskiego, gdzie wiedza i
edukacja wychowawcza w (postaci’ ksztatcenia obyczajow winny iS¢ w réwnej
proporcji do nabywanej wiedzy.

Niecny prawnik, inzynier, lekarz itp. nie jest zadng chluba dla spotecznosci, wrecz
przeciwnie. Taki cztowiek z certyfikatem wiedzy ale bez uformowanego w cnocie
charakteru moze wyrzadzi¢ niepowetowane szkody dobru publicznemu, wtasnemu
Narodowi. To chyba miat na mysli J.J.Rousseau piszac, -ze spoteczenstwa
wyksztatcone szybko upadaja.

© 2010 Wojciech Edward Leszczyniski

WASIK Wiktor (1883-1963)

historyk filozofii i pedagogiki; prof. Wolnej Wszechnicy Pol., Uniw. tédzkiego, KUL i ATK;
prace z zakresu historii filozofii pol., zwtaszcza recepciji arystotelizmu (Sebastian Petrycy z
Pilzna); monografia Historia filozofii polskiej.
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Wiktor Wasik

ZAGADNIENIE WARTOSCI KULTURY
W POLSCE W WIEKU OSWIECENIA

Rys historyczny

R ozwigzanie zagadnienia tak efektowne i paradoksalne, jakie dal Rousseau w
ogolnie znanym pismie pt. , Discours sur les sciences et les arts”, w pierwszej swej
rozprawie konkursowej na temat, ogloszony przez akademie w Dijon: , Sile
retablissement des Sciences et des Arts a contribue a epurer les moeurs” — nie byto ani
zasadniczo nowe, ani tez oryginalne nawet w tresci: o wartosci nauk i sztuk, kultury
w ogole dla podniesienia moralnosci i powiekszenia szczesliwosci ludzkiej watpiono
juz od bardzo dawna, mozna powiedziec — od samego_poczatku powstania tej
wlasnie kultury.

Wszak juz w historiozofii mitologicznej, z tak wielkim talentem odtworzonej przez
rzymskiego  poete  Owidiusza = w. - pieknym . poemacie  dydaktycznym
~Metamorfozach", mamy w zasadzie stanowisko podobne do , cnotliwego filozofa"
wieku Oswiecenia. Przeciez w wieku witasnie zlotym, a wiec wsrdd pierwotnego
spoteczenstwa krolowata cnota i wiernos¢, obywano sie bez pisanych praw, nie byto
wojen, panowat pokdj i niczym nie ograniczona wolnos¢. Natura sama przez sie
dawata wszystko cztowiekowi potrzebne: owoce i ziarna, mleko i midd; panowata
wieczna wiosna.

Wiersz, ogloszony w tych czasach w czasopismie ,, Zabawy przyjemne i pozyteczne” (r. 1772,
t. VI, cz. 1,5, 13 — 16) p. t. ,Wiek ztoty”, jest bardzo charakterystyczny. Mamy tu
obszernq parafraze Owidiusza, uzupetnionq samodzielnymi wstawkami, gdzie autor
przedstawia raj na ziemi. Mozna to uwaza¢ za upoetyzowanq szczesliwosc, jakq skreslit
Rousseau, jako obraz zycia cztowieka pierwotnego o wysokiej moralnosci, ktérego jeszcze nie
zdotaty zepsuc nauki i sztuki, wynalazek wiekow pozniejszych.
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W wieku srebrnym nawet natura jak gdyby staje si¢ gorsza — zjawia si¢ zima i w
zwiazku z tym powstaja pierwsze schroniska ludzkie: pieczary i szalasy. Ciezka
praca w polu trzeba zdobywad pozywienie — naradza sie w tym czasie rolnictwo. W
wieku zas miedzianym jest jeszcze gorzej: dzikos¢, niepokdj i wieczne wojny. I
wreszcie nastajq nasze czasy — wiek Zelazny, a wiec epoka najwigkszej cywilizacji:
cnoty pierwotne zastepuje chytros¢, zdrada i zemsta; upada prawo goscinnosci,
rozluzniaja sie zwiazki rodzinne, zanika moralnos¢; dawny idealny komunizm
wieku ztotego zamienia wlasnosé prywatna; powstaje gornictwo, zrédto bogactw i
zbytku, a przyczyna nieszczesé, trwaja nieustannie zapasy wojenne. W tym juz wiec
poemacie, w ktorym poeta czasow-Augusta upoetyzowal odwieczne wierzenia
Grekow, a moze nie tylko Grekéow, mamy przeprowadzona mysl, ze w miare
wzrostu kultury upadaja obyczaje, ludzkos¢ coraz bardziej oddala si¢ od szczescia,
ze jednym stowem postepowy rozwdj kultury jest postegpowym upadkiem
obyczajéw i szczesliwosci.

Legendzie o wieku  zlotym = poetow mozna nadac interpretacje wprost
psychologiczng: wszak dobrze wiadomo chocby z codziennego doswiadczenia, Ze
ludzie przewaznie otaczajg lata minione aureolq lepszych czasow, marzac w niedoli
wspolczesnosci o minionym bezpowrotnie szczesciu w przesziosci. Ludzkosc jako
cztowiek zbiorowy w zbiorowym eksperymencie przesuwa okres ten na czasy
najdawniejsze, a wiec przedhistoryczne i sni.o pierwotnej szczesliwosci. W chimerze
wiec wieku zlotego wypowiada si¢ beznadziejna tgsknota indywiduow i ich
zbiorow, znajduje poetyczny wyraz znane powszechnie stereotypowe powiedzenie:
,dawniej lepsze byly czasy!" — jest to sen o szczesciu, ktéry $nili, snig i $ni¢ beda
wszystkie pokolenia. Ale powrdémy do rozwazan historycznych.

Otéz podobnie jak Rousseau, w swiecie klasycznym juz na gruncie filozofii
rozwigzali problemat wartosci kultury w tym mniej wiecej duchu przede wszystkim
cynicy: cenigc rOwniez najwigcej cnote, uwazali nauke, w ogdle wiedze za obojetna,
ktora ,z natury" nie jest dobrem i do szczescia bynajmniej nie jest potrzebna —
przeszkadza by¢ wolnym i niezaleznym. Wtasnie urzadzenia spoteczne i panstwowe
jako sztuczne, konwencjonalne byly instytucja nie ,, wedle natury”. Za zywe wcielenie
ideatéw cynikow moze stuzy¢ popularna posia¢ Diogenesa z Synopy (IV w. przed
Chr.), ktory prowadzit swiadomie Zycie prymitywne, prawdziwie zgodne z natura,
wyzbywajac sie¢ wszelkich wytworéw kultury, nie tylko ujemnych; podobnie inni
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zwolennicy szkoty tej filozoficznej zwalczali cywilizacje w czasach pdzniejszych,
jeszcze za cesarstwa. Niektore ich poglady przejeli stoicy, a przede wszystkim
indyferentyzm kulturalny, jako tez kult dla natury. Wedlug stoikéw natura jest

rozumna, zycie wiec ludzkie powinno by¢ z niq zgodne: zy¢ cnotliwie i zy¢ zgodnie z
naturg — to jest to samo. Tak pojete zycie cnotliwe jest zyciem wolnym, szczesliwym,
jedynie godnym cztowieka. Widzimy to chocby u pdzniejszych stoikéw rzymskich,
np. znanego powszechnie Seneki (I w.po Chr,), ktéry jako moralista byt bardzo
ceniony w wieku Os$wiecenia i ktdry glosil, Ze natura i cnota zapewniaja szczescie, a
nie wiedza i zlaczony z nig zbytek. I u cynikow jednak, i u stoikow zasade do
potepienia kultury stanowi swoista-interpretacja zycia, wsparta na pojeciu cnoty,
ktora jest fragmentem natury, a stad ocena kultury i-jej wartosci ma podstawe
etyczna. Ale na gruncie filozofii greckiej natrafiamy i na inng postac¢ krytyki kultury,
a mianowicie logiczng, wlasciwie epistemologiczng. Tego typu wartosciowanie
filozofii, a wiec nauki w déwczesnym: rozumieniu odbylo si¢ w sceptycyzmie.
Postawa wroga, w najlepszym razie obojetna wobec wiedzy, ktéra wszak jest
wytworem kultury, “jej najistotniejszym _elementem, byta ich stanowiskiem
systematycznym, kwestionujagcym wartos¢ dla zycia i jego satysfakcji prawd,
przyjetych przez filozofow, a wigc wlasciwych przedstawicieli nauki tych czasow.
Sceptycyzm ten subtelnie zastosowal do wszystkich nauk, wszystkich czesci filozofii
pOZniejszy przedstawiciel tej szkoty Sekstus Empiryk (III w, po Chr.), a m. in. i do
etyki — do teorii filozoficznej o prawdziwej szczgsliwosci.

W $redniowieczu szczegdlnie, cho¢ nie tylko we wczesnym jego okresie widzimy
rowniez przeciwstawienie sie filozofii i nauce i jej zdobyczom pozytywnym, ktore
znOw opiera si¢ na swoistym pojmowaniu wiary religijnej, na pojeciu
prawowiernosci. Ta nieche¢ do kultury, to przeciwstawienie sie filozofii, jej wszelkim
teoriom wystepuje po pierwsze juz wsrod ojcow kosciota szczegdlnie zachodnich
(np. u Tertuliana — III w.): upatrywano mianowicie, ze cata ludzkos¢ Chrystusowa
ponosi wielkie straty przez recepcje systematow starozytnosci, gdyz dzigeki nim
mnoza sie liczne sekty, ktore groza upadkiem nauce Chrystusa — wypowiedziato sie
to w symbolicznym hasle, ze ,nie ma zgody pomiedzy Atenami i Jerozolima". Ale
stosunek ten nieprzychylny dla kultury mial w $redniowieczu jeszcze i inna postac
— jak gdyby schristianizowanego cynizmu. Oddalano si¢ wszak od Zycia,
zorganizowanego spotecznie i politycznie, z dala od o$rodkow kultury i cywilizacji,
zamieszkiwano pustelnie i nie tylko odzywiano si¢ w ten sposob, jak ludzie
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pierwotni, ale gardzono wszelka w ogdle wiedza, pograzajac si¢ $wiadomie w
zupelng ignorancje i w tym znajdywano ukojenie: w anachoretyzmie wszak mogty
istnie¢ dobre obyczaje i jeno na tej drodze mogl cztowiek znalez¢ szczesliwose,
oczywista indywidualng — ale wszak o to tylko chodzito.

I w czasach Renesansu, a wiec w epoce odrodzenia nauk i sztuk mamy nawet wsrod
humanistow zwolennikow wrogiego. stosunku do kultury i jej przedstawicieli.
Najbardziej moze jest znany Henricus Cornelius Agryppa z Nettesheimu (1486 —
1535), podobny z usposobienia-do Rousseau, peten subiektywizmu i pesymizmu,
bardzo wrazliwy, ale w pogladach swych' chwiejny, ktérego zycie bylo pelne
awantur i przygod. Napisat on m. in. traktat pt.: ,De incertitudine et vanitate omnium
scientiarum et artium liber”. Pomimo aparatu literackiego humanistycznego pismo to
posiada raczej swoisty charakter teologiczny: zdaniem autora nauke filozofow nalezy
stawia¢ nizej od nauki Kosciota, reprezentujacej Stowo Boze; studia naukowe,
humanistyczne raczej odciagaja od wiary, ktora jedynie daje szczesliwos¢ — mamy
wiec tu powrot do ‘stanowiska niektorych ojcow. kosciota. Przy sposobnosci z
talentem wykazuje nicos¢ wynikow poszczegolnych nauk, jako tez sprzecznosci u
tilozofow w duchu ‘sceptycyzmu. Podobne mysli o matej wartosci nauk, cho¢ w
innym ujeciu rozwingt wspotczesny mu pelen goryczy humanista, podziwiany przez
wspotczesnych uczonych ze wzgledu na swe zdolnosci 1 wielka erudycje, poeta i
archeolog wtoski Grzegorz Lilio Giraldi (v. Giraldy, 1479 —1552), autor deklamacji do
Franciszka Pica Mirandoli pt.: ,Progymnasmata adversus litteras et litteratos”. Pismo
jego musialo wywiera¢ wplyw przemozny na pozniejsze ksztaltowanie sie
podobnych pogladdéw, bo jeszcze w w. XVII zwalcza jego ogdlne stanowisko i
poszczegoOlne zarzuty Franciszek Bacon. Tak wyglada nagana nauk w okresie
humanizmu, oparta na erudyci glownie Kklasycznej, czesto nawiazujaca do
sceptycyzmu, niekiedy do stoicyzmu.

Ale zrddet, z ktérych wytrysnal poglad Rousseau na wartos¢ nauk i sztuk, a raczej
kultury w ogole, jej wszystkich czesci sktadowych, gdyz uzywa najwyrazniej pojec
nauki i sztuki, elementow wiec podstawowych kultury, jako pars pro toto, otéz zrodet
tych nalezy szukad blizej, juz w samej epoce Oswiecenia, przy czym w literaturze
szczegOlnie francuskiej. Sam co prawda Rousseau nawigzuje czesto do antyku w
oskarzeniu kultury, ale materiat do wyroku na nia potepiajacego znalazt w blizszym
otoczeniu. Wszak sam mowi, ze w przeciagu calego zycia czytat z zamitowaniem po-
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dréze — z opisu bytu ludzi niecywilizowanych czerpal erudycje do konstrukgji
dawnej cnotliwosci przedkulturalnej, albo raczej mimokulturalnej; wiadomo
rowniez, ze spedzal cale dnie i noce na czytaniu réznych romansow jeszcze w
Genewie; w literaturze francuskiej etnograficznej moégt znalez¢ tak samo duzo
materialu do odtworzenia egzotycznej szczesliwosci, jako tez u moralistow i
filozoféw; nadto dodatkowych elementéw mogta dostarczy¢ i literatura pigkna.
Krytyka przeciez kultury w pismiennictwie francuskim siega przynajmniej czaséow
Montaigne'a, ktory ustalit w literaturze francuskiej wyidealizowany typ cztowieka
pierwotnego.

Jan Jakub zreszta nie odkryl prymitywizmu, ktory byl dobrze znany chocby ze sceny,
u beletrystéw, a nawet autorOw parenetycznych i uprawiany z powodzeniem przez
roznych literatow i pisarzy scenicznych - w ogodle w wieku XVII byt wprost modny
cztowiek pierwotny. Motywy wiec pogladu Rousseau w roznych zestawieniach
wystepuja juz u najrozmaitszych autorow, ktorzy go w czasie wyprzedzili; nawet
pierwiastek deklamacyjny i moralizatorski, tak charakterystyczny w rozprawach
,cnotliwego filozofa", rowniez odnajdujemy u jego poprzednikow. Najwyrazniej
wiec idee, ktére przetworzyl w rozprawach swych konkursowych, napetniaty
atmosfere epoki, krazyly jako idee luzne, anonimowe. Jak z tych oto rozwazan
wynika, stopien oryginalnosci Jana Jakuba i w swej ideologii, i w swej tresci istotnej
jest moze niewielki.

Poréw. m. in.: Bolestaw Ortowski, Krytyka wartosci kultury u Rousseau i przed
Rousseau’em. Ze studiow nad genezq i znaczeniem rozpraw, konkursowych Jana Jakuba
Rousseau. Poznan 1821 r. W piacy tej autor wskazal rozne Zrddla szczegdlnie francuskie, z
ktorych mdégt posrednio lub bezposrednio korzystac , genewski obywatel”. Materiat ten poddat
autor analizie niekiedy bardzo szczegotowey.

Lecz nie tylko lekturze zawdziecza Rousseau pewne elementy swych pogladow:
oddziataty na niego i srodowisko, i warunki lokalne, w ktorych wyrost w Genewie,
jako tez wlasne przezycia, osobiste doswiadczenie zZyciowe, ktére wniosto do
motywow literacko oklepanych i oryginalne czynniki indywidualne. Atak zas na
kulture powstat u niego, jak zresztg i u innych autordéw, z przesytu cywilizacji, jest
protestem przeciwko kulturze wspodtczesnej, jej falszom i obtudzie, ktory wzbierat w
Europie, a szczegdlnie we Francji od dwoch przynajmniej wiekdw, jest tesknota do
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lepszej przysztosci ludow. Ale Rousseau w znanej rozprawie o naukach i sztukach, o

ktorej zreszta sam mowi w ,,Wyznaniach", Ze jej ,brak logiki i fadu", Ze jest ,staba w
rozumowaniu", w ktorej z entuzjazmem wyglosit negacje wytwordow kultury przez
zaprzeczenie ich wartosci dla odrodzenia i poprawy obyczajoéw, jest bez watpienia
najbardziej efektownym przedstawicielem tego rodzaju pogladow, najbardziej
znanym i popularnym w tym typie.

Mimo to ze w swym traktacie nagromadzil sporo zreszta specyficznie
spreparowanego materiatu historycznego, ze objasnil go btyskotliwymi dyskusjami,
w istocie stanowisko jego mialo -eparcie 'w uczuciu, 'w sercu, posiadato przede
wszystkim charakter sentymentalny: byto reakcja najbardziej zasadnicza uczucia
przeciwko déwczesnemu jednostronnemu racjonalizmowi. Bezposrednie uczucie,
intuicja raczej, jakbysmy obecnie powiedzieli, miato wszak dla niego wigksza
warto$é, niz zimne rozumowanie: nieomylnos¢ serca byla przeciwstawieniem
urojeniom nauki i ambicjom wiedzy.

Zdaniem Jana Jakuba suma calej madrosci ludzkiej sklada sie wlasciwie z
niewolniczych uprzedzen, a cztowiek jego zdaniem jest szczesliwszy wskutek braku
wiedzy, niz przy jej zreszta problematycznym posiadaniu; dlatego uwaza, ze
wyksztalcone spoteczenstwa Europy sa publicznymi szkotami fatszu.

Wobec tego oczywista konsekwentnie przeciwstawia stan naturalny sztucznosci
cywilizacji. Oswiata, a wiec nauki nie sa podtug niego dzwignia wtasciwego postepu
i zrodlem szczescia, lecz raczej nieszczesc i upadku. Wszak mitos¢ dobra nie jest
nabyta przez nauki, w ogole kulture, lecz jest wrodzona; tak samo i prawdy wiary
nie opieraja si¢ na jakiej$ spekulacji, na rozumowaniu, ale na poboznosci. Zreszta
rozmyslanie w ogole jest przeciwne naturze, a wplyw umiejetnosci i sztuk jest na
wskro$ szkodliwy. Inaczej mowiac — towarzystwo ludzkie, spoteczenstwo
kulturalne uczynitlo czlowieka =zlym, cho¢ z natury jest dobry i niewinny;
samolubstwo jest zwyrodnieniem, mozliwym tylko w stanie spotecznym i pod
wplywem rozumu, bo czlowiek myslacy jest  zwierzeciem zepsutym. Ta
nieograniczona wiara w dobro¢ natury ludzkiej dawata jedyna tylko droge wyjscia z
obecnego stanu, a mianowicie: tylko powrot do natury indywidudw i spoleczenstw
moze odrodzi¢ ludzkosé, dac jej wolnos¢ i szczesliwos¢, bo cztowiek cywilizowany
rodzi sig, zyje i umiera w stanie niewolniczym.
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Te poglady zasadnicze na warto$¢ kultury w zyciu ludzkim, zawarte gtownie w
pierwszej jego rozprawie konkursowej, stanowily systematyczna podstawe do
rozbudowy swoistej doktryny pedagogicznej, a mianowicie do koncepcji

wychowania negatywnego, ktdére jest procesem nie sztucznym, jak pedagogika
tradycyjna, lecz naturalnym: rozwojem jednostki od wewnatrz — idealem wobec
tego nie jest czlowiek wyksztalcony, lecz rozwiniety. Skrajnie krytyczny stosunek
do warunkéw zyciowych wspotczesnych doprowadzil Rousseau do skrajnych teorii
socjalnych i koncepcji politycznych, do’ przeciwstawienia si¢ wprost ustrojowi
spotecznemu. Ale w danym przypadku nam nie chodzi o poglady polityczne i
spoteczne Jana Jakuba, zawarte zreszta w. innych- jego pismach, jako tez
pedagogiczne, ktore najwyrazniej. sa wypadkowe, sa pochodne w stosunku do
zasadniczego: kultura jest nieszczesciem ludzkosci.

Nawiasem nadmienimy, ze jeszcze i po Rousseau w tymze stuleciu i réwniez w
pisSmiennictwie francuskim mamy przedstawiciela wrogiego stosunku do nauki, a
mianowicie bardzo popularnego literata Jana Ludwika Castillhona (1720—1790),
francuskiego publicyste i powieSciopisarza, autora obszernego pisma pt.: ,Diogene
moderne ou le Desapprobateur: tire-en partie de Maniuscrits de Sir Charles Molbau et de sa
Correspondence avec Sir George Bedfort etc. par M. Castilhon” (1770 r.). Jest to wlasciwie
satyra na nauki i uczonych; w niej autor zebrat wszystkie zarzuty w tej dziedzinie,
poczawszy od Seksta Empiryka.

W ksigzce tej autor m. in. dowodzi, Ze Rousseau czerpat z Giraldi’ego (T.II list 31) — patrz:
Sottykiewicz, Rozprawa nad przyczynami uwtaczajgcych naukom mnieman... 1828, s. 54).

W rozdziale tym naszej pracy podaliSmy zarys historii zagadnienia, jak gdyby jego
uproszczona genealogie. Zaznaczamy wyraznie, ze obecne nasze zadanie naukowo-
literackie ogranicza si¢ jeno do przedstawienia i analizy dyskusji, ktora rozwineta sie
w polskim pismiennictwie w zwigzku z tematem o wartosci kultury i oswiaty i
przewaznie w tacznosci z rozwigzaniem, ktére przestal akademii w Dijon , genewski
obywatel".
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ANTONI EODZIA PONINSKI

W Polsce powyzsza rozprawa Rousseau, w ktorej potepit kulture, a gloryfikowat
stan pierwotny, stan natury, wywolata istotnie glosne echa jako zagadnienie
widocznie aktualne i jako postawa szczegoOlnie paradoksalna w stosunku do
pogladow, gruntownie przedyskutowanych, ogolnie ustalonych i ostatecznie
przyjetych w epoce O$wiecenia.

Atoli stanowisko zblizone w zasadzie do Roussa juz przed tym o pare dziesiatkéw
lat, a wigec bez watpienia niezaleznie od, cnotliwego filozofa" gtosit w Polsce Antoni
Lodzia Poninski (1744 r.), referendarz koronny i wojewoda poznanski; jako
nadworny poeta Augusta Il jest’bardziej znany ze swych panegirykow, zebranych pt.
,Opera heroica...” (1739 r1.). Ot6z Poninski w niektorych ustepach swych satyr,
zatytutowanych |, Sarmatidesseu Satyrae cuiusdam ~Eeuitis. Poloni Illustrissimo et
Excellentissimo D. D. loanni Fridetico... Sapieha... a loanne Maximiliano Krolikiewicz...
dedicatae. Anno Domini 1741". Tym |,pewnym szlachcicem polskim" jest wlasnie
Poninski. Jest to zbidr réznych utworow, ‘ktore pochodza z rdéznych, niekiedy
znacznie wczesniejszych' czasow, ktére wydano w r. 1741, wypowiedzial mysli,
bardzo podobne do pogladow Jana Jakuba. Poemat ten ma w istocie charakter
tilozoficzno-satyryczny; w nim  autor. poruszyl przez usta satyréw kapitalne
problematy, a m. in. omoéwit stanowisko cztowieka w przyrodzie i jego do niej
stosunek, jako tez 'do spoleczenstwa i kosciota, a tym samym posrednio
ustosunkowal si¢ do zagadnienia wartosci kultury dla rodzaju ludzkiego. Dla
wojewody poznanskiego natura jest synonimem odwiecznych praw, wedtug ktérych
wszystko dzieje si¢ na swiecie; sadzi tez ujemnie o wartosci kultury; m. in. moéwi: , W
zbytku oduczamy si¢ stuchac gtosu Natury, ktorej wrodzone dary psujemy szpetnie
przez sztuke i polor'; tak samo ', Piekno Natury... zepsuto przez zbytniq sztuke;
wszak nawet bledy naturalne nie sq pozbawione pewnego wdzieku”; zreszta
,Natura wyposazyla nas we wszystko, czego do szczescia potrzebujemy”; rdwniez
e wyzsze cele mozemy osiqgngé, gdy stuchamy glosu Natury. Gdy roztropnosé
ostabnie wsréd zbytku, kiedy sztuka i polor zabije naturalnosé, zqdze biorq gore
nad roztropnosciq, a na Swiecie panoszy sie pozor, kryjacy moralng przewrotnosc¢”.
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U panegirysty krolewskiego wszechpotezna natura jest identyfikowana niekiedy z
Bogiem, jej przypisuje stworzenie i urzadzenie $wiata, dlatego tez kaze trzymac sie
jej praw, nie boskich przykazan: odstepstwa wtasnie od natury sa grzechem.

Nie tylko jednak te mysli Zze nadmienimy nawiasem i przy sposobnosci,
charakteryzuja ciekawe stanowisko Poninskiego; mamy moze ciekawsze skadinad
podobienstwa z Rousseau, a mianowicie-w sferze pomystow, zmierzajacych do
reformy spolecznej: m. in. moéwi o |, sprawiedliwym podziale débr”; zwraca sie¢ w ten
sposdb do bogaczy: , Oddajcie, magnatowie, ludowi wydarte daniny, oddajcie skarby,
nagromadzone potem ludu, a wtedy bezpiecznie bedziecie Zyli na spokojnym Swiecie” — w
ten tylko sposob moze nastac ,,poprawienie nedznego losu ludu”. Nawet w pogladach
pedagogicznych Poniniskiego mozna odnalez¢ rowniez pewne podobienstwo z ,ge-
newskim obywatelem".

Oczywista mydli te, tak samo zreszta jak i u Rousseau nie byly oryginalne w catej
swej tresci, ale sa rezultatem obszernego oczytania referendarza koronnego: niektore
z tych mysli przypominaja Lukrecjusza lub Owidiusza, inne stoikow, a nawet
cynikow, a z nowszych Palingeniusza (,Zodiacus. vitae...”) \i Pope'a (,Essay on
man..."), ktorzy moze byli blizszym wzorem i Zrédtem dla polskiego poety.

Patrz: Tadeusz Sinko, Polski glosiciel stanu natury w poczqatku XVII wieku. 1908 r. Pol. Ak.
Um.

Zdaniem Brucknera (,Pamietnik Literacki®, 1910 r., IX 142—145 — recenzja powyzszej
rozprawy Sinki) Poniniski jest zapewne autorem satyry wspdlczesnej pod dziwacznym, ale
bardzo charakterystycznym tytutem , Matpa-cztowiek w cnocie, w obyczajach i w kroju, to
jest na ksztatt ludzkiej, ale nie cale ludzka wieku terazniejszego maniera. Przez pewnego
szlachcica polskiego na  swiat wystawiona Roku Panskiego 1715" (podajemy tytut
najpetniejszy), z ktorej dtuzsze fragmenty oglosil drukiem jeszeze Bohomolec (,Monitor”
1869 r., s. 527 —557 i 576—606), a w czasach nowszych strescit jg catq i podal niektore
wyjatki Kazimierz Bartoszewicz (, Matpa-cztowiek, nieznana satyra XVIII w.”, , Ateneum”,
1882 r., I1I 395—419 i IV 40—53), catos¢ jednak dotqd zalega w rekopisie (2 odpisy posiada
Bibl. Uniw. Warsz.; Bibl. Publiczna w Petersburgu; w Dreznie [Wierzbowski] i jeszcze jakis
inny odpis miat Bartoszewicz). Tytut ,,Malpa-cztowiek™, ktory pono pochodzi z powiesci
fantastycznej Fenelona, przelozonej przez Minasowicza (Chrzanowski, Z dziejow satyry
polskiej XVIII w., 1909 r.; o satyrze tej jest mowa ua s. 62, 65, 74, 75, 101 — 102),
zewnetrznie jak gdyby stanowi analogie do , Cztowiek-maszyna” (,, L’ homme-machine”) —
da la Mettriego; ale jest to tylko podobieristwo powierzchowne: u francuskiego autora tytut
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okredla jego stanowisko filozoficzne — materializm mechanistyczny (maszyna), gdy
tymczasem odpowiednik polski (matpa) oznacza wprost zamifowanie w Polsce do
nasladownictwa pozoréw kultury cudzoziemskiej (mniej wiecej to samo, co u Stowackiego w
, Grobie Agamemnona” wyrazenie — ,papuga narodow”). Autor satyry tej istotnie sarka na
owczesng kulture, ktéra przyszta z Zachodu, wskazuje nawet na upadek obyczajow pod jej
wtasnie wpltywem, na zanik cnoty w ogole we wszystkich stanach, nie wytqczajgc i krolow.
taczy go z Poninskim i ubolewanie nad optakanym stanem warstw nizszych, a szczegolnie
nad niedolq chtopéw; mamy tu rowniez i-ostrq satyre szczegdlnie na duchowienstwo, pogarde
dla wszelkiego rodzaju dwczesnej-obtudy, a w 0gdle pochwate dawnych czasow (,nie tak za
naszych ojcow bywato”), a wiec w okresie mniejszej kultury zdaniem autora obyczaje byly
lepsze i ludzie szczesliwsi. Oczywista moznaby wyszukac jeszcze inne analogie pomiedzy
autorem satyry tej (np. naturalizm) a Poniniskim, a nawet Rousseau, ale wszystkie te podo-
bienistwa majq charakter-drugorzedny. Roznice atoli sq bardziej kapitalne: przade wszystkim
zasieg satyry tej anonimowej jest szczuplejszy, miejscowy, nie swiatowy, jak u panegirysty
krélewskiego, a tym bardziej u ,genewskiego obywatela” — , Malpa-cztowiek” jest wprost
satyrq sarmacq, a nie traktat miedzynarodowy. Z roznych aluzji mozna przypuszczac, Ze
anonim jest bodaj troche wezesniejszy od Poninskiego (pierwsze lata XVIII wieku), ze jest to
jakis Sarmata, zapewne wojak, a nie dworak Sasow: wszak napisat on raczej satyre na
Augusta II (za to chwali Sobieskiego); w ogdle gani dworskosc, uwwazajgc jq za lokajstwo,
potepia panegiryzm i wystugiwanie si¢ moznym, gani pochlebstwo, co najwyrazniej nie
pasuje urzedowemu poecie dworskiemu, jakim byt Poninski. Zresztq satyra ta, cho¢ moze jest
najbardziej wszechstronna w w. XVIII, ogarniajqc catos¢ dwczesnego zycia Polski, jak sqdzi
Chrzanowski, jest utworem jednak literacko stabym, pochodzacym od niezawodowego pisarza,
a wiec nie moze byc¢ dzielem autora Sarmatides, ktory przez wspotczesnych byt uwazany za
lumen poetyckie (Konarski, Janocki). Z tego wszystkiego wynika, Ze tak ciekawa satyra, prosta
w swym ukiadzie i przesadnie szczera w tresci, jest utworem jakiegos nieznanego pisarza, a
nie Poninskiego. Wobec powyzszego hipoteza Brucknera nie da sie obronic.

Oddziatali na Poninskiego i polscy autorowie, szczegdlnie Opalinski i Lubomirski,
od ktorych pochodzi ten pesymizm i sceptycyzm, przenikajacy jego utwor.
Pojawienie si¢ tego rodzaju pogladow na nature, a poniekad na znaczenie i wartosc¢
kultury w Polsce jest dlatego znamienne, Ze jeszcze raz powtdrzymy, iz zwykle
odnosimy ich ukazanie si¢, a raczej rozpoczecie dyskusji na ten temat w Polsce do
czasu ogloszenia w roku 1750 znanej rozprawy Rousseau o naukach i sztukach, ze
dopiero od tej daty temat ten jest traktowany w polskim pismiennictwie. Otéz jak
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widzimy, zupelnie niezaleznie od ,cnotliwego filozofa" wystepuje u nas
wczesniejszy przedstawiciel podobnych zapatrywan.

Podobienstwo pogladow Roussa i Poninskiego na tym punkcie moze poniekad
wynikato ze wspolnych Zrodet, na ktérych opierali sie obaj ci autorowie, a przede
wszystkim obaj zupelnie od siebie niezaleznie sq wyrazicielami tych idei luznych,
napelniajacych atmosfere Oswiecenia, o czym wyzej mowiliSmy, ktérym obaj dali
literacki wyraz.

Ale rzeczywiscie zainteresowanie si¢ problematem, czy nauki i sztuki wplynety na
poprawe obyczajow, i w ogodle rozpatrywanie znaczenia kultury w dziejach
ludzkosci na szersza skale z tego wlasnie punktu widzenia musimy istotnie odnies¢
w Polsce do czasu publikacji rozprawy, Discours sur les-sciences et les arts”, gdyz na
Poninskiego jako na autora pisma, w’ ktorym rozwinal tak $miate na swdj czas
poglady, nie zwrocono w tych czasach w Polsce zupelnie uwagi — raczej wiedziano
o nim wiecej, jako o nadwornym poecie i panegiryscie krolewskim, a nawet przez
bardzo dltugi czas byl przez historykow literatury zupetnie lekcewazony.

STANISEAW LESZCZYNSKI

Nieoczekiwane i tak dziwne dla wspotczesnych rozwiazanie zagadnienia o wartosci
nauk i sztuk ze wzgledu na ideologie popularng epoki, w ktorej wystapit Rousseau,
ze tylko nawiasem i dla ilustracji przypomnimy o teorii fizjokratow co do znaczenia
oswiaty nawet dla najnizszych warstw spoleczenstwa, otdz rozwiazanie to niespo-
dziewane wywolato wprost odruchowq reakcje ze strony roéznych przedstawicieli
owczesnej umystowosci: wywiazata sie¢ zywa polemika, posypaly sie zarzuty i
ukazaty sie odpowiedzi , cnotliwego filozofa".
Otéz jednym z pierwszych sposrdd tych polemistow jest wiasnie krol polski
Stanistaw Leszczynski (1677—1766), znany w dziejach pod imieniem ,filozofa
dobroczynnego", wybitny pisarz polityczny, ktérego pismo ,Gtos wolny wolnosé
ubezpieczajgcy” byto wielokrotnie wydawane, a nawet ukazaty sie jego przektady na
obce jezyki: na francuski (ttumaczyt Selignac) i na niemiecki; zreszta Leszczynski
oglaszal oryginalne rzeczy przewaznie po francusku (filozoficzne, parenetyczne i
religijne).

,Dobroczynny filozof" juz we wrzesniu 1751 r. opublikowat dtuzszy artykut w
,Mercure de France", gdzie zwalcza stanowisko ,cnotliwego filozofa". W tym
samym mniej wiecej czasie wystepuje rowniez przeciwko niemu Gautier, profesor
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matematyki i historii na posiedzeniu Towarzystwa Krdlewskiego w Nancy;

podobnie Le Roi, profesor retoryki w kolegium , du Cardinal le Moine", zwalcza jego
stanowisko w odczycie, wygloszonym w Sorbonie w dniu 12-ym sierpnia tegoz roku;
polemizuje z Rousseau takze Claude Nicolas Le Cat (1700 — 1768), literat francuski,
bardzo wybitny lekarz, profesor anatomii i chirurgii, sekretarz Akademii Nauk w
Rouen; bierze udzial posrednio Frederic.Melchior Grimm (1723 — 1807), znany
pisarz francuski, wreszcie jaki$ akademik z Dijon — jest to pierwszy szereg osob,
ktore rozpoczely polemike z ,genewskim obywatelem", i ktérym dal on dluzsze
odpowiedzi.

Istnieje ciekawa publikacja pt. ,Les avantages et les desavantages des Sciences et des
arts, consideres par rapport aux Moeurs; en plusieurs Discours, Lettres etc., ou
le Pour et le Contre sur cet importante Matiere est debattu a fonds par Mr. ]. ].
Rousseau et autres Savants Hommes. Houyelle Edition (Tom I i II). A Londres
aux depens de la Compagne. 1756”. Wczesniejszego wydania nie znam. W edycji
tej na pierwszym witasnie miejscu jest zamieszczony artykut Leszczynskiego.

W danym razie nas interesuje polemika polskiego krola z francuskim filozofem.
Wtasnie Leszczyniski, jak wyzej zaznaczyliSmy, oglosil artykut w czasopismie
francuskim anonimowo pt.: ,Reponse au discours, qui a remporte le Prix de
I'Academie de Dijon sur cette Question: Si le Retablissement des Sciences et des Arts
a contribue a epurer les Moeurs par un Citoyen de Gen e v e".

O.c. 162 — 86. W rejestrze podano tytut ten, jak nastepuje: ,Reponse au Discours
qui a remporte le Priz. de 1'Academie de Dijon par le Roi Stanislas". Artykul ten
sktada sie ze wstepu i dwoch rozdziatéw.To samo w /,Collection complete des
Oeuvres de R.", XXV 288—311.

Najwidoczniej jezeli Leszczynski nie byt nawet inicgjatorem. polemiki tej, ktora
rozpoczeto z Rousseau, to w kazdym badz razie pare jej pozycji grupuje sie¢ wkoto
jego osoby, a mianowicie: przede wszystkim oczywista jego artykut w ,,Mercure de
France", nastepnie replika Rousseau, dalej anonimowa duplika na replike Roussa,
wreszcie polemiczny odczyt Gautiera, cztonka akademii w Nancy, ktdrej wszak
protektorem byt Stanistaw Leszczynski.

Polemika Roussa z Gautierem jest obok polemiki z Leszczynskim moze najdonioslejsza, a
nazwisko tego akademika czesto wspomina Rousseau w roznych swych odpowiedziach.
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Udzial w tym , dobroczynnego filozofa" nalezatoby jednak dokladnie zbada¢, czego
na razie nie zamierzamy dokonac¢. Np. Gautier wspomina z uznaniem o artykule
Leszczynskiego w ,,Mercure de France". O. c. I1 127.

Rozpatrzmy najpierw tres¢ artykutu ,filozofa dobroczynnego". Leszczynski
uwaza rozprawe Rousseau za zart -z publicznosci; rozprawe te nazywa
wprost ,romansem'; wyraza zdumienie, ze jej autorowi przyznano nagrode.
,Dobroczynny filozof" widzi sprzecznos¢ pomiedzy zatozeniem pisma (cno-
ta i nauka wykluczaja sie wzajemnie), a niewatpliwa wiedza autora i jego
szlachetng tendencja (podniesienie cnoty). Krél Stanistaw jest zdania wrecz
przeciwnego: brak oswiaty staje sie kolebka bledu, natomiast wiedza
podnosi obyczaje; zreszta powrét .do stanu natury doprowadzitby do zdzi-
czenia ludzkosci, gdyz czlowiek dziki ma jego zdaniem wrodzong skltonnos¢
do wystepku. Argumentacja historyczna Rousseau rowniez nie wytrzymuje
krytyki, ze w miare rozwoju nauk i sztuk nastepuje dekadencja obyczajow.
Oczywista mysliciele niekiedy popelniaja naduzycia dla celow
niegodnych, co Zzreszta wuczynil sam ,cnotliwy ' filozof"; atoli stad
bynajmniej nie wynika, by mnalezalo mnauki wprest potepi¢. Zreszta
zdaniem autora nigdy to nie nastgpi, gdy uczony bedzie miat przed oczyma
pochodnie Objawienia jako swego przewodnika i kontrolera. Wreszcie, ze
nadmienimy nawiasem, w pojmowaniu przyrody, jej piekna widzimy
réwniez stanowisko polemiczne obu filozofow.

,Genewski obywatel" bardzo obszernie odpowiedzial swemu krolewskiemu
polemiscie z wielkim stosunkowo umiarkowaniem i oglednie. Oto tytul jego
odpowiedzi: ,,Observations de J. J. Rousseau de Geneve sur la Reponse qui
a ete faite a son Discours".

O.c, I 85—125. W, Collection...” (XII 121—169) tytut podano w sposob nastepujacy:
,Reponse au Roi de P ol 0 g n e, Duc de Lorraine ou Observations...”. W odsytaczu podano,
ze artykut Leszczynskiego byt opublikowany anonimouwo.

Staral sie dowiesé, ze przeciwienstwo ich stanowisk nie jest istotne; ze i on
zywi przekonanie, iz nauki same w sobie i same przez si¢ sa dobre, jako
wyplywajace z madrosci Bozej; atoli nalezy je potepié¢, poniewaz ich ludzie
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naduzywaja; temu jednak sprzeciwia si¢ jego oponent. Zbija nastepnie Jan

Jakub zarzuty szczegdlowe (m. in. jego zdaniem jest to sprzecznosé tylko
pozorna, ze polaczyl w sobie nauke i cnote, popadajac w rdézne
niekonsekwencje, z ktérych nie moze go nawet pozornie wyratowad
subtelna dialektyka — wida¢ ten zarzut Leszczynskiego, tj. wewnetrznej
sprzecznosci w pogladach Rousseau byl najciezszy i najbardziej istotny. Tu
wypowiedziane zapatrywania  religijne -, cnotliwego filozofa", albo moze
raczej ,cnotliwego sofisty" sa ciekawe .z punktu widzenia wewnetrznego
rozwoju jego doktryny, gdzie wystepuje zaréwno przeciw ateuszom, jako
tez i przeciwko pozytywnym -wyznaniom,  opierajac religie na szczerym
uczuciu. W odpowiedzi tej mamy réwniez rzucona mysl, Ze nieréwnosc
ekonomiczna jest jeszcze wiekszym zlem, niz nauki i sztuki, jest glowna
przyczyna nieszczes¢, gdyz z tej nierownosci wyplywa bogactwo, ktére
rodzi zbytek, z czego znow wyrastajg nauki i sztuki — sa to mysli z punktu
widzenia historycznego tez donioste ze wzgledu na podzniejszy rozwdj
spotecznych i polityeznych pogladow , genewskiego obywatela". Rousseau
w zakonczeniu jak gdyby wycofuje sie¢ z zasadniczo nieprzejednanego
stanowiska, idzie na ciekawe kompromisy, a nawet wypowiada dusery i
komplementy swemu szanownemu polemiscie.

Polemika na tym nie konczy sie. W zwiazku z powyzsza wymiana zdan
pomiedzy , genewskim obywatelem" a krolem pojawia sie¢ jeszcze anoni-
mowy artykut pt.: ,,Refutation des Observations de M r. J. J. Rousseau de
Geneve, sur une Reponse, qui a ete faite a son Discours dans le Mercure de
Septembre 1751 p. 65", w ktorym nieznany nam autor (moze ktorys z
akademikow w Nancy, moze z wiedza, a moze nawet przy wspotudziale
Leszczynskiego) wskazuje na przeciwienstwa w pogladach Rousseau, a
szczegolnie na niekonsekwencje w jego odpowiedzi, wreszcie stwierdza
niezrozumienie nauk i sztuk i ich roli. Blizsza atoli analiza tego
anonimowego artykutu wykracza poza nasze w danym razie zadanie.

Pierwszy w Polsce, o ile nam wiadomo, przedstawil polemike Leszczynskiego z Rousseau
Sottykiewicz w pismie p.t,: ,,Rozprawa nad przyczynami uwtaczajgcych naukom mnieman,
odradzajqcych sie w réznych wiekach Swiata”. Krakow 1828 r. (s. 95 i n.). Krytycznie
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rozebral Marian Szyjkowski w monografii p.t. ,Mysl Jana Jakuba Rousseau w Polsce XVIII
w.” Pol. Ak. Um. 1913 r., s. 12—20. Patrz réwniez Ortowskiego, O. c., s. 169 i n.

Uwazamy jednak za zagadnienie literackie bardzo ciekawe i donioste
zbadanie analityczne na terenie posmiennictwa europejskiego, ktére z
argumentéw Leszczyniskiego, wysunietych przeciwko Rousseau, przeszly
do podzniejszych licznych apologii znaczenia nauk i sztuk dla ludzkosci.
Zadanie takie dlatego uwazamy za ciekawe, ze wszak filozof
dobroczynny" byl jednym-z pierwszych wybitnych opozycjonistow, ze
napisal swoj artykul po francusku, a' wiec w jezyku dla wszystkich
dostepnym — stad mozliwes¢ wplywow. Oczywista, ze pdzniejsi autorowie
i polemisci mogli wykorzystac¢ niektore elementy jego argumentacji — otoz
nalezatoby to doktadnie zbadad analitycznie i poréwnawczo na terenie
literatur zachodnioeuropejskich.

GLOSY KRYTYCZNE

Polemika ta jednak pomiedzy , filozofem  cnotliwym" i filozofem
dobroczynnym" odbyla sie na terenie dalekim od Polski i cho¢ miala moze
donioste znaczenie miedzynarodowe, jej atoli echa do Polski w tym czasie
nie dotarly, a przynajmniej nie mamy na to zadnego bezposredniego i
wyraznego literackiego dowodu. Jednakze mysli Rousseau, wypowiedziane
na ten temat, bodaj zupelnie niezaleznie od

Leszczynskiego, o ktorym w zwiazku z tym zagadnieniem nie mamy nawet Zzadnej
wzmianki u polskich autorow z tego okresu, wzbudzily wyraznie duze
zainteresowanie i w samej Polsce, czego posiadamy juz liczne literackie swiadectwa,
ktore oto ponizej omowimy. Jest przy tym rzecza charakterystyczna, ze dyskusja w
tym przedmiocie niekiedy rozwijata si¢ formalnie jak gdyby zupelnie niezaleznie od
francuskiego filozofa, a wiec nie specjalnie jako polemika z ,genewskim
obywatelem", o ktéorym polscy autorowie artykulow czasem nawet nie wzmiankuja.
W r. 1770 ukazata si¢ obszerna rozprawa wielkiego erudyty JANA
ALBERTRANDIEGO (1731—1808), pozniejszego prezesa Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Warszawie, p.t. ,, O pozytku nauk i umiejetnosci mowa przeciw mowie p. Jana
Jakuba Roussea”.
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, Zabawy przyjemne i pozyteczne” (I wydanie z 1770 r.), t. I cz. Il s. 235—287; (Il wyd. z
1775r.) t. 1cz. 1l s. 19—71.

W tymze roku (1770) pojawila si¢ tamzZe rozprawa, majgca wyrazny zwiqzek z naszym
tematem p.t.: ,,Wigkszego nie masz dla ludzi zacnych zaszczytu, jak wyzwolone nauki swojq
darzy¢ obrong. Mowa” (O. c. t. I cz. I 153—168). Zdaniem autora najlepszym dowodem
,Chwalebnych przymiotéw” serca i oswiecenia_jest protekcja, jakq ktos daje naukom
wyzwolonym — tej chwaty nie daje ani urodzenie, ani godnosci i zaszczyty. Z tym lqczy sig
pochwata nauk, wylicza si¢ dobrodziejstwa, ktore z nich sptywajq na ludzkosc. Podajgc
przyktady wielkich mecenasow, m:in. przytacza Batorego i Zamoyskiego. W rejestrze podano,
ze jest to przektad z francuskiego (przez-X. A. S. L), ale jak to wynika z tresci koricowego
ustepu, mamy tu do czynienia raczej z przepolszczeniem, popularng formq literackq tych
czasow.

Autor uwaza  przede  wszystkim, ze  dowody _ historyczne,  ktdre
wysungl francuski filozof, nie sa ani Sciste, ani dostateczne. Nie sa Sciste
dlatego, ze ztote czasy ludzi pierwotnych sa bajkami_(nikt np. nie osmieli
sie wejs¢ do srodkowej Afryki), ' Zze mnastepnie mamy wyrazne historyczne
przyktady, Swiadczace niezbicie o wielkim ‘i wszechstronnym rozkwicie Zzycia w
czasach  wzrostu  kultury. (,Grecja naukom  wszystko powinna Dbyta
przypisac¢"). Nie jest nastepnie dostatecznie przekonywujace dowodzenie,
ze upadek panstw, a takze obyczajow stoi-w zwiazku z rozwojem nauk, bo
chociaz, jak stusznie zauwaza: , Zepsowanie rychto po znacznych powodzeniach nastepuje,
nauki w tychze okolicznosciach wzrost pospolicie najwiekszy biorg; te tak od siebie roine
rzeczy mogq wprawdzie razem uros¢ i pokazac sie, ale bynajmniej z sobq zwiqzku onego nie
majq, ktory sie miedzy przyczyng i skutkiem zmajduje” — czyli ze sa to zjawiska
niezalezne, cho¢ niekiedy wspoiczesne, tj., ze synchronistycznos¢ nie jest
pragmatycznoscia. Raczej jest odwrotnie: ,,wzrost nauk i upadek w zupetnej sq proporcji z
szczesciem panstw i onych ostabieniem” (np. nauki zaplodnity catg ludzkos¢ po upadku
Sredniowiecza w czasach Renesansu), Wrecz odwrotnie — nauki nie przynosza
szkody (np. matematyka, przyrodoznawstwo...), lecz zta literatura, ale wszak
,...rozpustne pisma pospolicie sq skutkiem imaginacji, nie zas umiejetnosci i pracy”.

Zdaniem Albertrandiego ,,...nauki zwigzek nijaki majg z wolnosciq, chwalq i szczesciem;
wszedzie je widze z rozrzutnoscig dary swoje rozdawajgce narodom, kiedy te w naj-
szczesliwszym sq stanie”. Nie maja one nic wspdlnego w przepychem: zreszta ,...nie

© MMX Fundacja im. Kyéla Stanistawa Leszczyriskiego ,QUOMODO”
www.quomodo.org.pl




ubostwo, ani bogactwo przez sie cnoty sq, ale cnota jedynie znajduje si¢ w dobrym lub ztym
uzywaniu tego wszystkiego, co nam ztego lub dobrego szczescie lub natura nadata”; czyli ze
,,...nauki... nie pochodzq z naszych niedoskonatosci, nie urodzity sie wiec z pychy ludzkiej”;

nie sa rowniez skutkiem prdézniactwa — i oracz, i uczony pracuje; atoli ,sq naj-
szlachetniejszq, najprzyzwoitszq i najmniej skazami podleglq... zabawq", , Nauki i kunszty
Zrodtem staty sig uciech umystu jedynie godnych...". Mamy tu pochwate nauki w stylu
Cycerona, ktory wypowiedzial si¢ mniej wiecej w ten sposdb w znanej dygres;ji (extra
causam) w mowie za Archiasza (, Pro-Arcfda poeta”). Podobne mysli, jak echo, beda
powtarzaly sie i u innych obroncéw nauki, polskich i obcych polemistow. W
zakonczeniu tak streszcza stanowisko swe zupetnie w duchu epoki Os$wiecenia:
,Zamiast starego onego bohatyrstwa zabobonnego, ~wiesniaczego lub dzikiego, ktore z
przestrachem szanowatem, wystawiam, cnote oswiecony, szczesliwg i uszczesliwiajgcq; ciesze
sig, ze cztowiekiem jestem, a-ucze sig ludzki rodzaj kochaé i powazac”. Stanowisko typowo
racjonalistyczne przejawia si¢ w upatrywaniu zrodet szczescia ludzkiego w rozumie
— jest to tzw. intelektualizm etyczny: , Najpierwszy w naturze widok jest spojenie cnoty z
szczesciem. Same tylko kumszty i nauki wynies¢ mogq rozum na tak wysoki stopien zwiqzku
tych dwdch rzeczy. Od nauk i kunsztéw nabywa rozum mocy na zwojowanie namigtnosci,
Swiatta na rozpedzenie omamienia, fatwosci do poznania-ich nikczemmnosci, powabdw nakoniec
na oderwantie si¢ od ich przytudzenia i powetowanie szkody, ktérq nam przynoszq”. Wniosek
ostateczny: , Nauki tedy, ktorych cel najpierwszy jest wydoskonalenie i wycwiczenie
rozumu, sq najprzedniejszymi cndt mistrzami'. Jak wigc widzimy, autor doszedt do
konkluzji wrecz przeciwnej, niz ,genewski obywatel".

W podobnym duchu, cho¢ bez wzmianki imiennej o Rousseau, ale najwyrazniej w
zwiazku z jego rozprawg ukazal si¢ obszerny artykul jednego ze wspdtpracownikow
,Zabaw przyjemnych i pozytecznych" w r. 1772 p. t.: ,,Obrona nauki". Autor wprost
jest zdania, ze nie ma czego broni¢, ze , raczej nalezy napisac¢ pochwate nauk", mozna
,...poréwnanie uczyni¢ miedzy naukami i pokarmem, ktory rowniez potrzebny wszystkim
narodom i wszystkim ludziom”.

Ostatnie zestawienie zyskuje na poglebieniu przez interpretacje psychologiczna
zagadnienia nauki, jej wartosci. Autor dowodzi juz nie tylko znaczenia, ale wprost
potrzeby nauki przez subtelne wgtebienie si¢ w nature ludzka, wnikliwie ttumaczac
daznosci cztowieka, rozprawia o , pasji, do nauk nas ciagnacej"; wedltug jego pogladu
,Dwoch ludzi w sobie zawieramy: czlowieka przyrodzonego i kunsztownego.
Pierwszy z nich nie ma innej potrzeby oprocz fizycznych; ...cztowiek kunsztowny...
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ma tysiac potrzeb... metafizycznych". Dusza ludzka odczuwa glebokie zadowolenie,
,szczesliwos¢", gdy cztowiek moze sobie wyjasni¢ wiele zagadek, zapoznajac si¢ z
naukami, zagadek, ktére napotyka na kazdym kroku i ktoére go nieustannie trapiq
(wyjasnia przy sposobnosci role réznych nauk w tym wzgledzie). Jest tu ciekawa
argumentacja psychologiczna w tej apologii wartosci nauki. Autor przedstawia
tikcyjna rozmowe z medrcem, zatopionym w. ksiegach, do ktorego przybywa, by
zbada¢, jak dalece jest on szczesliwy. Atoli dopiero wowczas zdaniem autora nauki
te role dobroczynng spetniajg, gdy uzgadniaja wyniki, do ktorych dochodza, z
Objawieniem: , Bez swiatta nadprzyrodzonego, rozum przewyzszajgcego, ktdrego nieraz dla
wsparcia wiadomosci mojej uzytem, Zadnaby mie ksiega nie nauczyta, skqd biore poczqtek, co
si¢ ze mnq stanie...”, a wigc dowodzipodobnie jak Leszczyiniski z ta jeno rdznica, ze dla
autora  Objawienie jest [ uzupelnieniem . dociekart rozumowych, czyms$
ponadrozumowym, gdy tymczasem dla ,dobroczynnego filozofa" rewelacja byta
tych rozumowan raczej przewodnikiem'i kontrolerem. Ow medrzec zali sig jednak
na to, ze w naukach szczeScia nie znalazl, Ze rozczarowal si¢ w ich pod tym
wzgledem wartosci i doszedl wreszcie do. glebokiego przekonania, bodaj jak
Salomon, iz ,wszystko jest proznoscig”. 1 stad wysnuwa wniosek: ,,...biada temu, kto
czytania ksiqg potrzebuje, aby poczciwym byt czlowiekiem”. Autor artykutu
dowodzi owemu medrcowi, ze w zbytnim zaglebianiu si¢ w rdzne nauki przebrat
miare, ze zbyt duzo od nauk wymagatl, ze popadl w przesade. Gdyby bowiem
zachowal umiar, poswiecajac czas i innym  zajeciom, a przede wszystkim badat
otoczenie, samo zycie, ustrzeglby sie tego rozgoryczenia. Zdaniem autora nauki
moga stanowic tylko element szczesliwosci, nie sq zas wszystkim. Pochwata nauki w
ten sposob jak gdyby pozornie przeszla w jej naganeg, bo role te, tj. ukojenia i
uszczesliwienia spetnia’ w Zyciu ludzkim raczej religia, Scislej mowiac nauki w
potaczeniu z religia, wiedza objawiong. Najciekawsze w rozprawie obecnej sg te
miejsca, jak juz wyzej zaznaczyliSmy, gdzie autor podal subtelng psychologiczna
analize potrzeby nauki dla umystu ludzkiego.

Pdzniej, tj. w 1773 r. ukazala sie rozprawa nieznanego autora, majaca widoczny
zwiazek z tematem tym, pt.: ,Mowa: co pozyteczniejsze jest, czy ludzi, czy ksiggi znac?”.
Mimo to ze autor przeprowadza mysl o wielkiej wartosci poznania ludzi, Zycia
bezposrednio, zywi jednak wielkie uznanie dla nauki: ,W tym wieku, w ktérym mitoscé
nauk uszlachciona miedzy nami zostata; w ktorym gruba niewiadomosc strqcona jest
do tego stopnia, ktory rozum jej wyznacza, a zamiast szydzenia z umiejetnosci i
chwalebnych przymiotow raczej pozor onych na si¢ bierze, by honory przywtaszczac
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sobie mogta;, w tym wieku wypolerowanym, pracowitym i oswieconym tysiqc sie
glosow stysze¢ daje, na wyscigi zaszczyty nauk wystawiajgcych”. Autor zna
poglad Roussa i wyraznie mu przeciwstawia sie: ,,...nie mysle utrzymywaé z
stawnym jednym pisarzem (zbyt strasznym nauk nieprzyjacielem, gdyby wtasnym
przyktadem swoich nie zbijal dowodow), nie mysle utrzymywac, ze nauki i ksiegi

zgubg sq ludzkiego rodzaju. Nigdy zaiste, nigdy nie waze sie hanbi¢ waszego
imienial”.

Jest to najwyrazniej podobne do-argumentacji Leszczyriskiego (patrz wyzej).

Pobrzmiewaja w jego pogladach elementy juz znanych nam argumentacji —
oto: ,...biada czltowiekowi tak dzikiemu, tak bezrozummnemu, ktoryby lekce wazyt
skarby nieprzebrane natik, ktore posiadamy...”. B

ardzo ceni ,nabieranie wiadomosci ‘ksiqg; zabawa to  jest nie tylko jedna z
najgodniejszych cztowieka, ale ‘tez najpotrzebniejszych rownie dla wyksztatcenia
obyczajow mniej doskonatych lub zepsowanych pod panowaniem préznowania i
nieumiejetnosci, jako tez dla uwolnienia rozumuod haniebnej niewoli, w ktérg
,btedem i uprzedzonymi zdaniami jest wprawiony”.

Jak widzimy, poglad na znaczenie nauk szeczegolnie dla obyczajéw ludzkich
dla autora tego artykulu nie wulega watpliwosci, atoli $cislejszego
umotywowania swego stanowiska nie podaje; zreszta potrzeba takiego
umotywowania nie wynikala bezposrednio z tematu, ktory oto traktowal w
swej rozprawce.

Obroneg nauk, ich znaczenia w zyciu indywidualnym cztowieka i zbiorowym
ludzkosci podjal pdzniej SZYMON WYCHOWSKI, profesor retoryki i
poetyki w szkolach warszawskich, w przemowieniu, ogltoszonym drukiem
w 1778 r., pt.: ,,Mowa przy otwarciu Szkot Normalnych Warszawskich pod rzqdem
J. O. X-cia Imci Poniatowskiego, biskupa ptockiego, koadjutora krakowskiego
zastepujacych, miana przez Imci X. S. W..., dnia 25 wrzesnia...”; procz tego w
dtuzszym odsylaczu przy tym przemowieniu jeden z pierwszych podat w
Polsce pewne szczegdly biograficzne i charakterystyke Rousseau.
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W prelekgji tej inauguracyjnej, rozpoczynajacej rok szkolny, omoéwit swoje

stanowisko polemiczne w stosunku do pogladow ,cnotliwego filozofa". Z
tego wynika, Zze zagadnienie wartosci nauk bylo przez niektére osoby
kwestionowane w Owczesnej opinii publicznej w Polsce i oto nauczyciel i
wychowawca podjat zadanie obrony nauk i wykazania ich znaczenia na
forum szkolnym przez zwrocenie si¢ do mlodziezy. Poniewaz w tym czasie
byta dokonana w DPolsce wielka reforma wychowania publicznego w
duchu daznosci wieku Oswiecenia, o czym bedzie mowa nizej, problemat
ten stal sie¢ widocznie u nas aktualny nie tylko publicystycznie, ale rowniez
pedagogicznie.

Dla Wychowskiego nie podlega zadnej watpliwosci, ze rozw0j moralnosci
stoi w prostym zwiazku z ewolucja nauk; nauki, ktore do tego nie daza, sa
wrecz szkodliwe, a wiec wystepuje ‘u niego najwyrazniej podzial nauk na
pozyteczne i szkodliwe. Mimo to, ze autor zastrzega sig, iz nie ma zamiaru
zbija¢ odnosnych pogladow Rousseau, czego — moéwi_ —+ juz dokonali inni
znakomici ludzie, wlasciwie jednak czyni to, uciekajac sie do réznych zna-
nych juz nam metod i sposobéw polemicznych. Przede wszystkim uwaza
mysli ,genewskiego obywatela" za szkodliwe spotecznie, a oczywista juz
specjalnie pod wzgledem pedagogicznym: gdy istotnie staniemy na stano-
wisku ,cnotliwego filozofa", szkoly rzeczywiscie sa zupetnie niepotrzebne.

Jest zdania, ze chociaz przewrotnos¢ ludzka moze cos uzyc¢ na zte (np. w
danym przypadku nauki), nie wynika stad, abysmy to potepiali zasadniczo.
W dalszym ciagu ' przemowienia zastanawia si¢ nad pytaniem, w jaki
sposOb nauki staja sie przyczyna zta, choc¢ ,co do zZrodia, z ktorego ptyna,
bardzo czyste".

Autor sadzi, ze dzieje si¢ to wowczas i tylko wowczas, gdy nie sa ,na
fundamencie cnoty zasadzone"; a wiec nie nauki tworza oparcie dla cnoty,
ale cnoty stanowia podstawe dla nauk — mamy tu jak gdyby nawrét do
stanowiska m. in. Cycerona i Kwintyliana, ze wyksztalcenie w tym jeno
przypadku ma wartos¢ dodatnia, gdy otrzymuje je jednostka moralna.
Nie ma wiec mowy o zupelnym zarzuceniu nauk, jak to radzi Roussaeu, i
Wychowski dowcipnie uwaza jego wniosek za dzielo Herostratesa. Nauki
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zatem nalezy laczy¢ z cnota — zaleca mlodziezy, do ktérej przemawia. Oto
charakterystyczny ustep: »Tedy zas skutecznosé¢  swojq z
niewypowiedzianym narodu ludzkiego pozytkiem nauki pokazujq, gdy na
gruncie cnoty w miodziuchnych umystach zaszczepione razem z dobrymi
obyczajami wzrastaé bedq; bez tego izas gruntu i zasady nie tylko sq
plonne, niepoziyteczne i imienia nie godne nauk, ale... stajqc si¢ szkodliwy-
mi dobrym obyczajom, szkodzq sobie” — oto stanowisko autora w tej
sprawie.

W  duchu czysto prawniczym  ujal zagadnienie @KONSTANTYN
BOGUSLEAWSKI (1754—1817), profesor Akademii-Wileniskiej, w rozprawie
swej ,,O doskonalym prawodawstwie" (1786 r.).

Autor dziwi sie¢ wprost, ze ,wyborny autor Emilii (sic!) gardzi nauka i
', 1 nie moze zrozumiec, , Jakimby sposobem nauki psuty obyczaje
w narodzie i ostabiaty jego mestwo”. Nastepnie wskazuje ogolnie pozytki z
réznych nauk, ilustrujac wnioski krotkimi przyktadami.

o$wieceniem...'

W zakonczeniu jako jurysta tak ocenia nauki z zasadniczego zawodowego
stanowiska: , Niewiadomos¢ stwarza niedoskonatle prawa; niedoskonatoscé
praw jest zZrodlem wystepkow i upadku narodow witasciwqg przyczyng”. 1
wnioskuje wprost: ,PomnoZenie wiec umiejetnosci i nauk czyni w narodach skutek
przeciwny”.

W forme w ogole publicystyczng, a wiec gtownie w odniesieniu do terazniejszosci,
cho¢ z pewnymi refleksjami historycznymi ujal dos¢ oryginalnie sw¢j temat, w
sposOb zupelnie swoisty anonimowy autor przy koncu wieku XVIII (1792 r.) w
broszurze pt.: ,Nauki rzqdzq Swiatem". Przede wszystkim jego zdaniem wplyw
genialnych uczonych i wielkich pisarzy, a wiec przedstawicieli nauki i sztuki byt
zawsze znaczny. Obserwujemy to od czasow starozytnych poprzez wszystkie wieki
az do naszych dni.

Historia wlasnie nas poucza, ze nauki bynajmniej nie wplywaja na upadek narodéw
lub panstw (daje m. in. przykiad kulturalnych Aten i prostackiej Sparty, jako
przeciwienstw — oba jednak panstwa upadtly) i robi znamienna krytyczna uwage:
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,...nauki nigdy nie byty przyczyng uszczesliwienia albo zguby jakiego narodu: sq one tylko
ozdobg w czasie jego kwitnienia, mogq ostodzic lub blaskiem swoim przycmic jego
przeciwnosci, lecz nigdy nie stajq sie jego przyczyng” — a wiec nauki nie wplywaja ani na
szczescie, ani na upadek ludzkosci; rzeczy te znajduja si¢ w réznych ptaszczyznach
— mamy wiec tu jak gdyby przeksztalcenie i rozwinigcie znanego juz nam
argumentu Leszczynskiego. Autor raczej jest sktonny sadzi¢, ze obecnie ,...uwagi
filozofii odwrdcity sie od dochodzen czczych i nieuzytecznych, a to dla tym tatwiejszego
objecia tych wielkich obiektow, ktdre wszystkie narody najbardziej interesujq: moralnosci mo-
wig 1 prawodawstwa” — czyli zenigdy nauki nie wptynely na upadek obyczajow, a juz
szczegOlnie we wspodtczesnym swym  stanie funkcje 'w podniesieniu moralnosci
spelniaja lepiej. Jest w ogodle zdania, ze ,nauki fagodniejszymi ludzi uczynity”.
Poruszajac w zwiazku z rozwojem nauk zagadnienie ,wolnosci myslenia” (,zaszczyt
jednemu tylko rozumnemu - jestestwu wiasciwy”) i ,zbytniego zapedu”, ,iz zbyt daleko
posuneli” — zapytuje: ,Lecz pytam sig, zbytek ten zapedu moze kiedy sprawic¢ skutki tak
okropne, jakie sroga slepota, w ktdrej ojcowie nasi pogrgzeni byli, sprawita. Blad ten godzien
jest tylko politowania, ale zabobon i fanatyzm godny zawsze obrzydzenia”. 1 konczy artykut
pieknym literackim zamknieciem — apoteoza nauk:

,Zycie Twoje, dla nich poswiecone, do nich naleze¢ bedzie, a ostatni sentyment
duszy Twojej, taczy¢ sie majacej z Stwdrca swoim, nie inszy bedzie, jak tylko polecic¢
dobroci Jego tych ludzi, ktorym nauki Twoje oSwiecenie, a cnoty przystuge
przyniosty" — liberalizm pogladow autora i jego entuzjazm sa godne podkreslenia.

Mamy jeszcze rozprawe bardzo obszerng, o ktérej juz wyzej mowilismy, ale z w. XIX
pt. ,Rozprawa nad przyczynami uwlaczajacych n a ukom mnieman, odradzajacych
sie w roznych wiekach swiata. Na czterech posiedzeniach publicznych Towarzystwa
Naukowego z Uniwersytetem potaczonego, przez J. SOETYKIEWICZA" (oddzielna
odbitka z rocznikéw. Krakoéw 1828 r., stron 312). Jest to rzecz pelna ogromnej
erudycji. Autor siega daleko w gtab dziejow, a szczegolnie analizuje doktadnie r6zne
stanowiska w $wiecie klasycznym. Mamy tu i rozbior obszerny pogladéw Rousseau
(s. 58—178), jako tez krytyki Leszczynskiego i artykulu anonimowego autora w
obronie stanowiska kréla. Autor usiluje wykazac¢ zrddia, z ktérych , genewski
obywatel" czerpal swoje pomysty. Ze wzgledu na chronologie tej pracy ukazania si¢
(1828 r.) nie zaliczamy jej do grupy obecnie rozpatrywanych; zreszta nie nig juz ona
charakteru filozofii Oswiecenia, a w ogole nie jest polemika z Roussem: raczej ma
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cechy wczesnego krytycznego opracowania. Wzmianke jednak o niej na tym miejscu

uwazamy za wskazana.

Na tym konczymy przeglad i charakterystyke pism polemicznych w stosunku do
pogladow ,,cnotliwego filozofa" na znaczeniu nauk i sztuk, rozpraw i artykutow,
ktore ukazaly si¢ w piSmiennictwie polskim w drugiej polowie wieku XVIII, w
okresie wiec najwigkszego w Polsce rozkwitu umystowosci Oswiecenia, w czasach
Odrodzenia za Stanistawa Augusta.

ZWOLENNICY POGLADOW ROUSSEAU

Ale w Polsce rozlegaja si¢ i glosy zwolennikow. pogladow Rousseau, cho¢ sg to
zjawiska literackie stosunkowo rzadsze.

BliZej nieznany nam autor oglosit w r. 1772: , Mowe, w ktdrej roztrzqsajq to pytanie: Jesli
nauk i umiejetnosci wydoskonalenie pomogto co do poprawy obyczajow?”.

,Zabawy...” t. VII cz. I s. 1—48. W roku 1775 (t XII cz. I s. 129—157) ukazat sio przekiad
fragmentu z pisma Roussa jako ilustracja jego-wywoddw- o cnocie bohaterskiej, co ma pewien
zwiqzek z poruszanym przez nas.tematem, pt. ,Mowa Jana Jakuba Rousseau w materii: Jaka
jest bohaty.-0w najpotrzebniejsza cnota i kidrym nr. niej zbywato?”.

Mamy wiec tu temat identyczny z rozprawa Rousseau. Autor w ten sposob okresla
blizej zagadnienie, ktore w pracy tej roztrzasa: , Wieki, najbardziej polorem nauk
zaszczycone, izali tez najwigkszq cndt zalete mialy?” — i rozpatruje problemat raczej
historycznie, niz systematycznie, a w dociekaniach swych opiera si¢ nie ,na
wytwornych dowodach", lecz| ,na przyktadach'. Rozpatrujac np. czasy przed
Peryklesem, dochodzi do wniosku, ze ,Potega Grecji na obyczajach dobrych i prostocie,
zwyczajnej towarzyszce ‘szczesliwej. nieumiejetnosci, zdata  sie by¢ zasadzona”; gdy
tymczasem nauka i kultura czasow Peryklesa spowodowaty upadek obyczajow (daje
rozne przyklady, m. in. Aspazji i Aleybiadesa). Podobnie ,ostro$¢ obyczajow" i
,surowos¢ charakteru" cechuje ,,obyczaje rzymskie przed Augustem" (np. Katon);
tymczasem stan obyczajow czasoOw Augusta, a wiec w okresie najwigkszej kultury
jest bardzo niski: ,Jedno na nowe Rzymian obyczaje wejrzenie jawnie nam pokazuje,
iz na obyczajow zwalisku nauki tron cesarzom wystawily...", a cesarze, ,...od
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XXV

samychze... muz do sprawowania rzadéw przyuczeni, harbg i obrzydliwoscig byli
ludzkiego plemienia".

Nie inaczej bylo za Leona X. W czasach Renesansu ,...nauki stabym lekarstwem
nieuleczalnego zepsucia obyczajow byty; albo ze przez niejakq sScisle z nimi skojarzonq zaraze
wiek najdogodniejszy podziwienia naszego “uczynili wiekiem najmniej godnym naszego
szacunku”.

Nie lepiej przedstawialy sie , obyczaje wieku Ludwika XIV"; przytacza jeszcze inne
przyktady. Wobec tego odpowiedz na pytanie: ,...czyli'wieki najbardziej oswiecone sq
tez najcnotliwsze” — jest negatywna, gdyz ,Te okropne skutki widzie¢ sie daty w krainach
wszystkich, w ktérych za wprowadzeniem nauk i umiejetnosci muzy zakwitly i ktdre swoimi
darami wzbogacity”.

Prawda wiec dziejow zdaniem autora poucza nas, ze kultura i jej rozwdj jest
odwrotnie proporcjonalny do stanu obyczajow i szczesliwosci ludzkiej — jest
wiec to stanowisko Rousseau, umotywowane scisle historycznie.

Pragniemy tu przy sposobnosci nadmieni¢, ze jak wynika z naszych studiow, rola
czasopisma literackiego ,Zabawy przyjemne i pozyteczne”, ktore od roku 1770 do
1777 redagowal Naruszewicz wraz z Albertrandim, jest szczegolnie dla nas doniosta,
gdyz wilasnie w nim problemat wartosci kultury istotnie byl wszechstronnie
traktowany, a rozprawy, na temat ten tu ogtoszone, nalezg u nas bez watpienia w
tych czasach do najwazniejszych.

Zagadnienie wartosci kulury dla obyczajow bardziej aktualizuje znany warszawski
wydawca i literat, ruchliwy publicysta i szczery postepowiec SWITKOWSKI PIOTR
(1744—1793), ktéry w  wydawanym przez siebie ~czasopiSmie ,Magazyn
Warszawski” pomiescil w r. 1785 artykul pt.: ,O mniemanym pierwszenstwie dawnych
nad ludzmi terazniejszymi”.

Rzecz traktowana jest publicystycznie. Mowi on, ze trafiajqa sie tacy, ktorzy
ustawicznie narzekaja, ze wszystkie nauki zblizajq sie do swego zgonu, kunszty
ustaja, niszczejqa wielkie cnoty i w postepkach ludzkich nie masz juz wiecej
obyczajno$ci. Zagaiwszy w ten sposob temat pesymistycznie, cho¢ powaznie, w
rozwijaniu tresci przechodzi powoli w satyre na wspolczesnos¢. To prawda, ze
dawnych ludzi cechowalo grubianstwo, ale teraz za to panuje obtuda, pojedynek,
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gust, moda, patriotyzm, religijnos¢, umiejetnos¢ leczenia, co bardzo dowcipnie

omawia. W zakonczeniu tak prawi: , Poczekamy jeszcze troche, a bedziemy mieli osoby
robione, ktdre bedq odbywaty wszystkie potrzeby i powinnosci za ludzi zyjacych”.
Najoczywisciej wysmiewa tu wspolczesna kulture i cywilizacje, ktérych wizerunek
ujemny jest oczywista skreslony w duchu Rousseau, gdyz w istocie nie ceni ani
obyczajéw wieku Oswiecenia, a moralnos¢, patriotyzm, religijnos¢ czasu
racjonalizmu ma za czcze wyrazy, za fatsz, za obtude.

W rozprawach i artykutach, mniej lub wiecej oryginalnych, ktére ukazaly sie w
Polsce w drugiej polowie wieku XVII, a ktore oto wyzej rozpatrywaliSmy, mamy
ujawnione wszystkie mozliwe “stanowiska. w tej- materii. Mamy wszak
reprezentowana i postawe negatywna, jak u Rousseau, i to w ujeciu historycznym i
publicystycznym. Ale szczegdlnie czeste jest stanowisko pozytywne, tj. odwrotne,
niz ,genewskiego obywatela", przy czym albo wprost, bez Zadnych omowien
stwierdzajace dobrotliwy = wplyw rozwoju nauk i sztuk, elementow wiec
najwazniejszych kultury, na rozwdj moralnosci, badz tez z pewnymi wariantami, a
mianowicie: pewien tylko typ traktowania nauk sprzyja temu — gdy nauki opierajq
si¢ na fundamencie cnoty; badz tez wptyw dobrotliwy naukjest tylko wowczas, gdy
one licza si¢ z Objawieniem, gdy je uznajg, a wiec inaczej, niz w wieku O$wiecenia.

Wreszcie mamy motywowane i takie stanowisko, ze nie istnieje zaden zwiazek
pomiedzy obyczajami i nauka (cztowiek i uczony, i prostak moze by¢ moralny i
niemoralny, szczedliwy i nieszczesliwy). Przyczym mamy interpretacje tego
zagadnienia u réznych autorow rozna: systematyczng, historyczna, psychologiczna,
prawna i publicystyczng — na co na swoim miejscu wskazalismy.

Kwestig oryginalnosci argumentdw, jako tez kontrargumentow, na ktore natrafiliSmy
u autorow polskich, pozostawiamy otwarta. Zaznaczamy tylko, Ze niektore z nich
majq bardzo dawna genealogie, siegajaca jeszcze czasow antyku. Zreszta w danym
razie nie jest to istotne, gdyz i u Rousseau, jak to wielokrotnie i gruntownie z
doktadnoscia, nie pozostawiajacg nic do zyczenia, wykazali r6zni badacze, mamy
spozytkowane juz dobrze znane elementy, niekiedy bardzo nawet oklepane w
btyskotliwym argumentowaniu, a wartos¢ jego rozprawy i wielkie wrazenie, jakie
wywotat jego konkursowy dyskurs, polegato raczej na tych argumentéw aktualnym
zestawieniu i literackiej ekspresji, ktora nadat rzeczom, juz znanym od dawna, od
bardzo dawna. Mimo to uwazamy za bardzo ciekawe, cho¢ niewdzieczne dla

© MMX Fundacja im. Kyéla Stanistawa Leszczyriskiego ,QUOMODO”
www.quomodo.org.pl




historyka literatury i kultury skonstruowanie drzewa genealogicznego przede
wszystkim argumentéw Rousseau. Dobrze to jednak rozumiemy, ze zadanie to jest z

wielu wzgledéw niezmiernie trudne.

Na tym miejscu pragniemy jeszcze zwroci¢ uwage na nieustalone Sciste
wspotoznaczenie termindw, ktorymi operuja ci omawiani przez nas autorowie
(zreszta na wzdér Rousseau), na plynnos¢ terminologii i stad wynikajaca
wieloznacznos¢. Przede wszystkim widzimy w réznych sytuacjach dialektycznych,
ale state i systematyczne przeciwstawianie dwoch zespotow poje¢, dwoch szeregdw:
z jednej strony grupa — natura, moralnos¢, szczescie (szczesliwosc); z drugiej strony
— kultura, zepsucie, niedola. Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze szczesliwosc jest
utozsamiana z cnota i dobrymi obyczajami, a niedola — z upadkiem i wystepkami;
zamiast kolektywnego pojecia kultury uzywa sie okreslenia przez elementy —nauki i
sztuki; szczesliwosc jest niekiedy pojeciem syntetycznym (sumarycznym) w sto-
sunku do wolnosci i rownosci.

W pierwszym szeregu mamy jeszcze inne pojecia jako swego rodzaju ekwiwalenty, a
mianowicie: niewinno$¢, wolnos¢, rownos¢; w drugim zas — ¢cywilizacja, potrzeby,
zbytki, uczucia gwalttowne, wystepki, wydelikacenie. Elementy w pierwszym
szeregu wszystkie razem i kazdy oddzielnie stanowia dobro, czego antyteza jest zto,
tj. elementy drugiego szeregu. Zasadniczym terminem w: pierwszym szeregu jest
natura, w drugim — kultura. Oto6z przeciwstawia si¢, ze dodamy jeszcze, te dwie
grupy nie tylko iunctim, ale i indywidualnie w réznych kombinacjach, a mianowicie:
nature — kulturze, moralnos¢ — zepsuciu, a szczesliwos¢ — niedoli; ale i nature —
zepsuciu, i szczesliwos¢ — kulturze itd. Albowiem kazde z poje¢ w zbiorach tych
przeciwstawnych jest rownowaznikiem drugiego z tegoz zbioru, tj. naturalnos¢
(natura) jest zawsze moralnoscia, a moralnos¢ (cnota) — szczesliwoscia, a wiec
wszelka naturalnos¢ jest szczesliwoscia; odwrotnie: kultura jest zepsuciem, a
zepsucie niedolg, a wiec kultura jest niedola.

Poza tym stosunek szesciu tych pojec¢ zasadniczo nie jest sprecyzowany, a nawet
zdefiniowany ogdlnie. Pojecie nadto kultury jest bardzo rozciagliwe: czasem jest
wprost identyczne z pojeciem cywilizacji, niekiedy uzywa si¢ je w sensie nawet
dobrobytu, czasem zbytku, niekiedy po prostu zwyrodnienia. Podobnie uzywa sie
wieloznacznie i niescisle i pozostatych termindéw np. natura.
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Wiasciwie moéwiac, nalezatoby przede wszystkim $cisle wyznaczy¢ wspodloznaczenie
tych pojec i dopiero wowczas nimi operowac w sadach. Ale to nie lezato w interesie
polskich autoréw, czy to byli zwolennicy, czy tez przeciwnicy Rousseau, ani tez, a
moze jeszcze wiecej w interesie samego Rousseau. Pisarze ci postugiwali sie
wyrazami tymi w sposob potoczny, a wiec tak wieloznacznie, jak uzywa sie ich w
zwykltej mowie: na tej wtasnie wieloznacznosci polegat caly urok, nawet swoista sita
dowodu. Czyniac powyzsze uwagi, przyjmujemy jednak wieloznacznos¢ te z
dobrodziejstwem inwentarza i nie usitujemy, ani nawet zamierzamy w danym
przypadku pojecia te precyzowad, gdyz u autorow tych, nie wytaczajac rowniez
samego ,cnotliwego filozofa", terminy powyzsze, jak wyzej zaznaczyliSmy, nigdy
nie sa ani $cisle okreslone, ani tez, co z tego wynika, nigdzie scisle nie stosowane .

Ogdlne informacje o stosunku ‘do Rousseau w Polsce, jako .tez bogate wiadomosci
bibliograficzne patrz: Wladystaw Smolenski; Przewrot umystowy w Polsce w wieku XVIII
(wyd. II, Warszawa 1923 r.), a szczegdlnie ,dodatek” pt. , Rousseau w Polsce” (s. 385—393).
Mamy tez obszerng specjalng monografie o wptywach genewskiego filozofa w Polsce
autorstwa Mariana Szyjkowskiego, o ktorej wyzej wzmiankowalismy.

NA POLU WYCHOWANIA

To rézne ustosunkowanie sie do teorii-Rousseau jest bardzo ciekawe i $wiadczy o
tym, ze w Polsce ,genewski obywatel" miat swoich przeciwnikow, jako tez i
zwolennikéw co do swoistego wartosciowania znaczenia kultury'i oswiaty. Ale to
wszystko, co wyzej przedstawilismy, odbywato sie w sferze abstrakcyjnej, w
plaszczyznie idei, w dziedzinie teorii, jeno w literaturze i na papierze, gdyz
rzeczywistos¢ polska, jak zreszta i innych narodow ustosunkowata sie¢ do tego
problematu zupetnie pozytywnie. Wiadomo wszak, ze wtasnie na czas tej dyskusji
(od r. 1773), ktora wyzej omowilisSmy, przypada w Polsce radykalna reforma
wychowania i szkolnictwa w duchu postepowym w najwiekszym w Europie stylu,
reforma, ktora z gruntu przeistoczyta ustrdj szkot tradycyjny i wytkneta nowe drogi
— mamy na mysli oczywista Komisje Edukacji Narodowej. Tu wtasnie pragniemy w
kroétkosci przedstawic, jak ustosunkowali sie do tej sprawy owczesni wspottworcy
wielkiej naszej reformy.
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Otéz mysli o znaczeniu nauk w reformie wychowania i nauczania wypowiadaja
rézni projektodawcy m. in. np. KAMIENSKI ADOLF (1737— 1784): ,, Owéz Zrédto
powszechne zepsucia wszystkich narodow, a wystepki i natogi ich sq to nieszczesnym 1
nieuchybnym skutkiem ztego w miodosci wychowania”, ktére ma by¢ dokonane w duchu
,prawdziwej filozofii, o$wiecajacej wiek nasz", tj.. racjonalizmu i kultu dla nauk.
Podobne mysli wypowiadaja i inni projektodawcy reformy wychowania (m.in.
Bieliniski), ktérych umysty zaprzataja zagadnienia podstawowe reformy tej, a przede
wszystkim rola w niej nauk.

POPELAWSKI ANTONI (1739—1786) np. w pieknej inwokacji do narodu, tworzacej
literackie zamkniecie jego projektu reformy wychowania, stanowczo uwaza, ze w
podzwignieciu spoteczenstwa w ogole najwieksza role odegra oswiata: ,, Do czego nic
sie pewniej i pomyslniej nie doprowadzi, tylko jedna instrukcja i edukacja narodowa. Nie
masz zaiste inszego lekarstwa dla chorych, sternika dla tongcych, przewodnika dla btadzacych
narodéw, bo nie masz inszego sposobu dla-Tudzi, Zeby przyszli do poznania prawdy oprocz
powszechnej i ustawicznej instrukcji...”, a wiec oswiaty.

Jednym stowem ,,...jedna dobra edukacja i powszechna instrukcja moze utworzyc¢ ludzi na
obywatelow pozytecznych sobie wzajemnie i zdatnych do ustugi w prywatnym i publicznym
Zyciu...”.

Ot6z wszedzie natrafiamy na wrecz przeciwny poglad na role nauk w stosunku do
Rousseau, co ma mie¢ korzystne konsekwencje  w.przeksztatceniu spoteczenstwa i
panistwa przez naprawe oswiecenia do naprawy Rzeczypospolite;j.

Najwyrazniej do tematu, poruszonego przez Jana Jakuba o wartosci nauk, nawiazuje
szczegOlnie jeden z najbardziej czynnych wspottworcow Komisji Edukacji
Narodowej, wybitny = pisarz pedagogiczny, a mianowicie @GRZEGORZ
PIRAMOWICZ (1735—1801). Juz w pierwszym przemowieniu, ktore wygtosit jako
sprawozdanie na posiedzeniu Towarzystwa do Ksiag Elementarnych w dniu 7 marca
1776 roku, mamy wyraznie stosunek polemiczny do , cnotliwego filozofa", potaczony
z dyskusja o wartosci nauk dla szczesliwosci ludzkiej. Oto charakterystyczne miejsce:
,Przekonani smutnym i starozytnych, i niniejszych czaséw doswiadczeniem widzielismy,
jako wydoskonalenie nauk nie zawsze taczyto si¢ z dobrocig i uiczciwosciq obyczajow, a zatem
z prawdziwq i z osobnq cztowieka i powszechng narodow szczesliwoscig, jako przeciwnym
sposobem zbyt czesto rozwieztosc i zepsucie z ksztattem, wprowadzonym przez umiejetnosci,
jednym szty krokiem”.
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XXX

Widzimy tu wyraznie stwierdzenie pewnych zastrzezen co do wartosci nauk i
kunsztéw i ich rozwoju dla podniesienia moralnosci i krytyczny poglad, ze one same
przez si¢ nie stanowia jeszcze dostatecznej podstawy do uszczesliwienia ludzkosci.
Uwaga ta kieruje autora do krytycznego rozpatrzenia catej sprawy: , Przekonanie to,
ktore az nazbyt na kunszty i nauki niektérych filozoféw obruszylo pidra, wiodto nas do
poznania przyczyny tak Zatosnych skutkéw”.

Otéz z analizy faktow i spostrzezen wydobyto nastepujace wskazania zasadnicze:
,Kiedy sig w naukach inszego celu nie zaktada, tylko wydac uczonych, kiedy sie do pieknego i
rozmaitosciq nabytych umiejetnosci-ustrojowego dowcipu zupetna przywiqzuje chwata, kiedy
za grunt instrukcji nie bedzie potozona-wprawa mtodego cztowieka w rzqdzenie sig zdrowym
rozumem 1 dobre natogi, wynikngé musi zte uzycie nauk, a takowe uzycie rownie szkodliwe
jest jako gruba niewiadomos$c¢ i owoce jej bledy”.

Z tego wynika, ze uprawianie nauk'tylko dla nauk, czyli stanowisko absolutnie
teoretyczne gtoéwnie sprawia zgubne' skutki nauk i umiejetnosci, ze przede
wszystkim nauki powinny by¢ oparte'na wyrobionym charakterze i ,zdrowym
rozumie", w czym widzimy echa filozofii szkockiej i doktryny pedagogicznej
Locke'a, a w ogole filozofii angielskiej.

W innym przemowieniu tak mowi o stanowisku Komisji (7. L. 1778): ,,...nie chce, aby
nauki dla nauk dawane byly; nie chce, aby miodz narodowa na ludzi tylko uczonych
wychodzita. Patrzy na instrukcje publiczng jako na srodek wyksztatcenia ludzi, chrzescijan,
obywatelow. Wszystkie nauki stosuje do osobistego-i publicznego pozytku syndw ojczyzny,
temu je poddaje i podleglymi czyni...”. Mimo wszystko widzimy i pewne lagodne
koncesje dla koncepcji Rousseau: ,zte uzycie nauk" réwna sie pod wzgledem
szkodliwosci ,, grubej niewiadomosci" — potaczone z zasadniczym wyjasnieniem.
Ot6z aby unikna¢ zgubnego dziatania nauk, nalezato da¢ odpowiedni ich uktad: , Nic
zatem lepiej nie mogto nas ochroni¢ od zatosnych w tej mierze omytek, jako zatozenie sobie w
rozrzqdzeniu nauk tego celu, ktéry sam jest zdolny okazac, na co uzyte by¢ majq nauki”, tj.
kierowac ,, nauki ku wyksztatceniv cnotliwych, a oswieconych ludzi i dobrych obywateli”.
Widzimy wiec, Ze rozmyslania Piramowicza i innych wspdttwércow Komisji
doprowadzily do sformutowania pogladu, iz nauki, jako takie, w ogole i zasadniczo
nie sa szkodliwe, jak sadzil Rousseau; ale rGwniez, Zze nie zawsze sa pozyteczne dla
szczesliwosci ludzkiej, jak sadzil ogdt racjonalistoéw z epoki Oswiecenia, lecz Ze sa
tylko wowczas dobrodziejstwem ludzkosci, gdy ich uktad i zastosowanie odpowiada
pewnym warunkom, a przede wszystkim w tym przypadku, gdy opieraja si¢ na
,dobrych natogach", na moralnym charakterze i na zasadach religii, czyli inaczej, niz
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Rousseau i racjonali$ci; gdy tymczasem ciemnota jest zawsze zlem, a wigec zndéw

inaczej, niz Rousseau, a zgodnie za to z pogladami O$wiecenia — jest to stanowisko
tworcéw Komisji Edukacji Narodowej, ktorych pogladow Piramowicz jest moze
najwybitniejszym przedstawicielem.

W opracowanej przez tegoz Piramowicza ksiazce pt.: ,Powinnosci nauczyciela",
jednym z najpiekniejszych arcydziet pedagogicznych w literaturze swiatowej, w
ktorej to ksiazce znalazly wyraz mysli zgodne z cala ideologia wspottwdrcow
Komisji, jako  ksigzce  urzedowo- poleconej, poglad, ktory wyzej
scharakteryzowaliSmy, znajduje-zupelny i konsekwentny wyraz. Tak samo i w
samych ,Ustawach", i w innych oficjalnych publikacjach tej instytucji mysl ta w
roznych postaciach i zastosowaniach jest wszedzie przeprowadzona. Oto niektdre
fragmenty, ilustrujace to stanowisko: obowiazkiem nauczyciela jest , wielka ustuga",
a mianowicie , 0$wiecenie drugich", bo ,nie masz... chwalebniejszego... powotania
jako by¢ uzytecznym... do o$wiecenia..., a to nie jednego czlowieka, ale calych miast,
wsi i zgromadzen...".

Ale nie tyle chodzi o nauki - powiedzmy - teoretyczne, ,gdyby nie byli oswieceni, na
czym zalezy poczciwos¢”; i kaplani' majg ten sam obowigzek, co nauczyciel —
,...wiedzie¢ nalezy, ze z samego ~postanowienia kaptanstwa, z praw koscielnych 1
obywatelskich do pasterzow. najbardziej i najpierwej nalezy nauka i oswiecenie ludzi”. Bo
lepiej bedzie, ,..gdy mieszkaricy wsi i miasteczek oSwieceni zostang o powinnosciach
swoich...”. Ciagle wystawia sie jako ideat -, ludzi oswieconych i cnotliwych”, gdyz
,...wszystkie niemal bezprawia, bledy, nierzady pochodzq z niewiadomosci praw i powinnosci
swoich, ze zatem jednym z najpierwszych zwierzchnosci najwyzszej obowigzkiem jest
edukacja narodowa powszechna”, ,,...gdy oswiecony ...zna¢ bedzie swoje istotne dobro i praw-
dziwy pozytek, gdy zawczasu wprawiony bedzie w znanie i czucie dobra...”; lecz granice
naukowych dociekan, granice rozumu sa scisle zakreslone, a mianowicie: nauczyciel
,Za powszechne prawidlo_im (tj. uczniom) zalozy, iz rozum wierze poddawac majq,
zezwalajqc na te prawdy, ktére Bog objawit...".

Otéz to ostatnie zdanie zasadniczo specyfikuje nie tylko stosunek polskiego
Oswiecenia do francuskiego wzoru, ale i do zagadnienia 0 wartosci kultury, ktérego
charakterystyke szkicowa w pismiennictwie polskim tych czasow w artykule
obecnym podalismy. Stanowisko to m.in. trafnie okreslit tenze Piramowicz, gdy
zalecal, ze nalezy iS¢ ,,...srodkiem miedzy Slepym do starych zwyczajéw przywigzaniem, a
niebezpiecznym nowosci chwytaniem”; lub w innym miejscu utrzymuje, ze jest ,,...daleki
od skwapliwego chwytania si¢ nowosci, jako od $lepego do dawnosci przywigzania...”, bedac
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zdania, ze ,..wigcej i trwatej czyni rozwazna powolnosé, niz predka za blyskotkami
pétoswieconego rozumu do omamien porywczosé...”. Stanowisko to polega wprost na
godzeniu tradycji z postepem.

Postawa ta zasadnicza, gdy rozbierzemy ja analitycznie, jest istotnie kompromisowa,
jezeli nie jest wprost eklektyczna, to stanowczo synkretyczna: godzi uczucie z
rozumem, moralno$¢ z wiedza, objawienie z nauka, tradycje z postepem. Z
filozoficznego punktu widzenia w' przejeciu obcych idei i ich zastosowaniu na
gruncie wlasnym nie widzimy /odwagi ‘logicznej, bezwzglednej wynikowosci
teoretycznej: raczej widzimy -zalagodzenie ostatecznych 3$miatych wynikow,
zniwelowanie konsekwencji, do-ktérych doprowadzit prostolinijnie francuski sposob
myslenia, a wiec i racjonalizm Rousseau.

Whnioski rewolucyjne i duch agitatorski nie lezy w ogdle w polskim usposobieniu, a
zatrzymanie sie na pewnym punkcie linii logicznego
rozumowania przemawia raczej na korzys¢ praktycznego i moralnego charakteru
autorow  polskich, niz Swiadczy © o teoretycznej precyzyjnosci  ich
myslenia. Pod tym wzgledem umystowosc polska zbliZza sie raczej w ogéInym swym
charakterze = do  typu  angielskiej: ~ do ' unikania = zbyt ryzykownych
posunie¢ w praktyce.

UWAGI KONCOWE

W artykule tym rozpatrzyliSmy postawe polskiego Oswiecenia jeno w zakresie jednej
idei, moze waznej, nawet bodaj podstawowej, ale nie jedynej ,genewskiego
obywatela", cho¢ z catg pewnoscia idei, ktora, biorac rzecz nie tylko historycznie, ale
nawet systematycznie, stanowita punkt wyjscia do catej jego radykalnej i dziwacznej
ideologii, a mianowicie: znaczenie ujemne kultury i oswiaty; przy czym zaznaczamy
wyraznie, Ze nie mieliSmy zamiaru wyczerpac¢ w calosci materiatu, ktérego by mogto
dostarczy¢ piSmiennictwo polskie tych czasow wszak u wielu polskich pisarzy
owczesnych, o ktorych nawet nie wzmiankowaliSmy, natrafiamy czesto na
wskazdéwki réznego ich ustosunkowania sie do pogladéw w tym przedmiocie
,cnotliwego filozofa", cho¢ mniemamy, ze rozpatrzyliSmy najbardziej typowe.

Tak np. MICHAL DYMITR KRAJEWSKI (1746 —1817), pijar, cztonek Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, historyk, pedagog i literat, opublikowal anonimowo w Warszawie
w 1784 r. powies¢ fantastyczng o zacieciu satyrycznym pt. , Podolanka, wychowana w
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stanie natury, zycie i przypadki swe opisujgca”; powies¢ ta wywotata zywga polemike (Fr.
Siarczynski, Dmochowski) i repliki autora. Otéz bohater powiesci tej Ao czesto
wypowiada poglady na wartosc¢ kultury, ktére sq echem zapatrywan Rousseau.

W monologu, w ktérym odpowiada na wywody hrabiego, racjonalisty, wielce
cenigcego nauki i kulture w ogdle, mamy zawarte jej potepienie. Zdaniem Ao nauki
sa nieszcze$ciem ludzkosci: teologia wywotata ,walki religijne"; filozofia jest
dzieckiem ,proznej ciekawosci’, tres¢ jej stanowig ,glupstwa", a filozofowie sa
,warci politowania i $miechu"; fizyka zajmuje si¢ , proznymi rzeczami"; astronomia
,poczatek wziela z zabobonow"; geometrii , poczatek dato fakomstwo"; wymowie —
,pycha, gniew, pochlebstwo i klamstwo'": historia, — 'to ,przesladowania, rzezi i
okrucienstwa" — tak oto charakteryzuje ,szkolne gltupstwa". Z rozumowan tych
,analitycznych" wysnuwa wniosek ogdlny, ze ,Bozek, nieprzyjaciel spokojnosci
ludzkiej, byt wynalazcg umiejetnosci waszej". Dlatego tez zwraca si¢ do rozmowcy w
ten sposob: ,Wszystkie Twoje usitowania, ktore natezyta pycha, abys sie, jak mowisz,
oswiecit, wycisnety Cig z stanu szczesliwej nieumiejetnosci, w. ktorej Cig mqdros¢ wieczna
osadzita”. I troche dalej dodaje: , Twoj Swiat byt daleko lepszy, jak wyszedt z Tworczej reki,
anizeli dzi$ po odmianie rozumu, bo ludzie szczesliwiej Zyli w prostocie natury”. Podobna
mysl zawiera zdanie: ,Twoi dzicy ludzie ktorych Ty przez wzgarde nazywasz
barbarzyncami, sq szczesliwsi daleko od Ciebie”... itd., itd. Najwyrazniej wiec bohater tej
dziwacznej powiesci jest absolutnym zwolennikiem pogladu na $wiat , genewskiego
tilozofa".

Podobnie w wielu innych pismach, w tych czasach ogtoszonych w Polsce, natrafiamy
na roztrzasania, dotyczace wartosciowania kultury, i tylko dla ilustracji na tym oto
miejscu uczynilismy diuzszgq wzmianke o Krajewskim.

Zreszta i inne idee Rousseau oddzialywaty wyraznie na polska umystowosc¢ tych
czasOw: idee spoteczne, polityczne, pedagogiczne, wreszcie literackie. Atoli naszym
zamierzeniem historyczno-filozoficznym bylo jedynie ‘zbada¢ stosunek do Jana
Jakuba réznych przedstawicieli polskiej umystowosci na tym wtasnie odcinku
zagadnien. Bo wszak ten francuski mysliciel mial w Polsce i swoich wrogdw, na-
zywano go czesto ,bezboznym", nawet , hersztem deistow" (Zaluski), ale posiadat i
swoich zwolennikow: o nim wszak czytamy te superlatywy — , Duchu nieSmiertelny,
tworczy rozumie, wiekdw naszych Diogenesie, bez przesad cynicznych cztowieku, z latarnig
wsréd dnia szukany, Genewski, Karsykatiski, Polski Solonie, Platonie narodow...” (Karp).
Wiadomo réwniez, ze nalezal w Polsce do najbardziej czytywanych i popularnych
autorow nawet w tym przypadku, gdy jego pogladdéw nie podzielano. Wptyw jego
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byl najwigkszy podczas Wielkiego Sejmu, gdy przedstawiciele réznych stronnictw
politycznych z niego czerpali argumenty, a w wywodach swych reprezentanci
zwalczajacych sie¢ partii powotywali sie na ,cnotliwego filozofa"; byt on dla nich
kopalnig argumentow i kontrargumentow, zrédiem dla kazdego, co umozliwiata nie
jednorodnos¢ tresci jego pism, w ktdrych mozna byto odnalez¢ odpowiednie cytacje
na kazda okoliczno$¢ i w dowolnej ilosci na poparcie wszelkiego stanowiska,
poczawszy od monarchicznego a skoniczywszy na komunizmie — to stanowito jego
powodzenia i nerw jego popularnosci w. okresie wielkich reform i wielkich rewolugji.
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