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BIVLETYN FUNDACII ,QUOMODO”

im. Krola Stanistawa Leszczyrnskiego

PETYCJE

Art. 63. Konstytucji
Kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wkasnym
lub innej osoby za jej zgoda do organdw wiadzy publicznej oraz do organizacji
i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z
zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskdw i skarg
okresla ustawa.

Wojciech Edward Leszczynski
Petycja
TRYBUNALE KONSTYTUCYJNY!
DLACZEGO NIE GRZMISZ?

WIENIAWA QUOMODO APERTUS

Styczen 2011
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PETYCJA

Trybunalu Konstytucyjnego
Warszawa

Do wiadomosci:

Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej
Sejm Rzeczpospolitej Polskiej
Senat Rzeczpospolitej Polskiej
Najwyzsza Izba Kontroli

Rodacy — Naréd Polski

,Bytoby pozqdane, aby ludzie posiadajgey wtadze, posiadali-stosownq do tego wiedze. Ale
gdyby im brakto szczegdtow w zakresie nauk, sztuk, historii, jezykow, sqd o rzeczach staty i
wytrawny i poznanie rzeczy zarazem wielkich i ogolnych, jednym stowem summa rerum
(gtowna tres¢ rzeczy) mogtaby wystarczyé. 1 tak jak cesarz Augustus posiadal zestawienia
dotyczqce sit i potrzeb panstwa, ktore mazywat breviarium - impcrii (skrét spraw
panstwowych), mozna by mieé skrot interesow ludzkich zastugujgcy na miano enchiridion
sapientiae (podrecznik madrosci), gdyby ludzie chcieli si¢ troszczyc o to, co jest dla nich
najwazniejsze”.

G.W.Leibniz — ,,Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego”.
Art. 4. KONSTYTUC]I

1. Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.
2. Nardd sprawuje wiladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.
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Szanowny Trybunale!
Szanowni Rodacy!

s - i a podstawie art. 4, art.13, art63, art. 188 pkt.4 w zwiazku z art. 191 ust. 1
~ pkt 6 Konstytucji; art. 42/ Ustawy o partiach politycznych (Dz.U. 1997 Nr 98
. poz. 604); art. 25 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 1997 Nr 102,

NN

poz. 643) niniejszym sktadam Petycje o zbadanie zgodnosci z Konstytucja celow i
dzialalnosci partii politycznej tj. Platformy Obywatelskiej, a w przypadku
stwierdzenia ze partia polityczna Platforma Obywatelska realizuje cele i prowadzi
dziatalnos¢ sprzecznie z Konstytucja wnioskuje¢ na podstawie art. 44 Ustawy o
partiach politycznych o niezwloczne wydanie postanowienia 0 wykresleniu wpisu
tej partii z ewidencji.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 1 Ustawy o partiach_politycznych partia_polityczna jest dobrowolng
organizacjq (...), stawiajgcq sobie za cel udziat w zZyciu publicznym. poprzez wywieranie
metodami demokratycznymi wpltywu na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie
wtadzy publicznej.
Jednoczesnie na podstawie art. 13 Konstytucji: ,Zakazane jest istnienie partii
politycznych (...), ktorych dziatalnos¢ zaktada stosowanie przemocy w. celu zdobycia wtadzy
lub wptywu na polityke panstwa (...).”

ZARZUTY

Nie ulega watpliwosci, ze partia polityczna Platforma Obywatelska wraz z
koalicjantem tj. partiq polityczna PSL poprzez swoich funkcjonariuszy partyjnych
sprawuje od roku 2007 witadze wykonawcza w formie koalicyjnego Rzadu =z
Premierem - Donaldem Tuskiem na czele. Sprawowanie wladzy wykonawczej to
okreslone obowiazki konstytucyjne i ustawowe. Gléwnym obowiazkiem witadzy
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wykonawczej jest poszanowanie art. 10 Konstytucji czyli moneskiuszowskiej

rownowagi i niezaleznosci wiadz (wykonawczej, sadowniczej, ustawodawczej).
Innym, wynikajagcym z art. 2 ust.1l. pkt.l1 Ustawy o BOR z 16 marca 2001 roku
obowiazkiem wiadzy wykonawczej (Rzad) bylo i jest zapewnienie bezpieczenstwa
Prezydenta RP. Konstytucyjnym obowiazkiem wladzy wykonawczej jest réwniez
zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonariuszom partyjnym innych = partii.
Obowiazkiem wiadzy wykonawczej i ustawodawczej jest zapobieganie wasni,
przemocy, szczegodlnie o podtekscie narodowosciowym. Wiadza sadownicza z kolei
nie moze lekcewazy¢ art. 4 Konstytucji, ‘dajacej moim zdaniem legitymacje do
wystepowania przed sadami powszechnymi 'w charakterze pokrzywdzonego przez
wladze wykonawcza jako przedstawiciel Narodu. Trybunal Konstytucyjny winien
da¢ praktyczna wykladnie art. 4 Konstytucji, by zapis ten nie byl fikcja prawna.

Zarzut 1

CZY PARTIA POLITYCZNA PLATFORMA OBYWATELSKA RESPEKTUJE ART.
10 KONSTYTUC]I?
Wedlug mnie odpowiedZ na powyzsze pytanie brzmi: NIE.

UZASADNIENIE
Zarzutu I

W Rzadzie RP Premierem czyli szefem Rady Ministrow jest Donald Tusk szef partii
politycznej pn. , Platforma Obywatelska” (dalej PO); niektorymi Ministrami Rzadu sa
czlonkowie partii politycznej tj. Platformy Obywatelskiej. Abstrahujac od zasady
incompatibilitas tj. pozadanej z punktu widzenia Narodu, znanej w tradygji
Najjasniejszej Rzeczypospolitej zasady nie Igczenia stanowisk, w tym przypadku
dowdd, ze Premier tamie konstytucyjny zapis art. 10 Konstytugji jest rownoznaczny z
udowodnieniem, Ze partia polityczna PO narusza prawo kardynalne jakim jest art. 10
Konstytuciji.

Konkrety:

Rzad posiada biuro legislacyjne Rzadu ale nie do przygotowywania rozporzadzen
Rady Ministréw i poszczegdlnych Ministerstw ale do przygotowywania... Ustaw.
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Problem afery hazardowej sprowadzal si¢ do legislacyjnego procedowania, w
ramach prac Rzadu, nad.. Ustawa o grach losowych, podczas gdy Rzad,
konstytucyjnie nie ma uprawnien legislacyjnych dot. tworzenia Ustaw. Wydaje sie,

ze zgodnie z art. 95 Konstytucji, Rzad nie ma zadnych prerogatyw do prowadzenia
nawet prac przygotowawczych, czyli projektow Ustaw. Przeciwnie; na podstawie
art. 146 ust. 4 pkt.1 zapewnia wykonanie Ustaw. Rozdziat VI Konstytucji wyraznie
okresla kompetencje Rady Ministrow, z ktorego jednoznacznie i wyraZznie wynika, ze
Rada Ministrow nie ma kompetengi prac ustawodawczych. Tym samym
sformutowania Rzadu: ofensywa legislacyjna Rzqdu majgca na celu przygotowanie przez
Rzgd Ustaw jest dziataniem nielegalnym i 'sprzecznym z Konstytucjg. Trybunat
Konstytucyjny wyraznie winien stwierdzi¢, Zze  prace legislacyjne Rzadu nad
Ustawami sa pracami niezgodnymi z Konstytugja.

Donald Tusk jako Premier oficjalnie w $wietle kamer TV ogtasza, Ze przenosi si¢ do
Sejmu, a nawet organizuje tam swoj gabinet Premiera Rzadu w Sejmie (!), (co wrecz
obnaza analfabetyzm konstytucyjny samego Premiera i PO) w celu... dopilnowania
procesu legislacji (nadzoru nad maszynka do glosowania) przez Sejm. Jest to
dzialanie niezgodne z- Konstytucja i dowod na ewidentng ingerencje wiadzy
wykonawczej we wladze ustawodawcza.

A propos: w Konstytucji 3 Maja zawarto zapisy, ze zaden przedstawiciel wladzy
wykonawczej nie mial prawa wstepu. do Sejmu, chyba, Ze za wyraznym
zaproszeniem przez sam Sejm. Nalezatoby do tej praktyki powrdci¢, bo inaczej art.
10 Konstytugji stanie sie fikcja, o ile nig juz nie jest.

Tzw. dyscyplina partyjna Postow oznacza wptyw partii politycznych, w tym PO na
niezaleznosc¢ Posla, jego slubowanie. W praktyce, Poset pod rygorem kary pienieznej,
a nawet wykluczenia z partii, musi glosowac jak szef partii mu kaze, a tym samym
jak kaze mu Premier - szef PO, czyli wprost — jak zazada szef wladzy wykonawczej.
Tym samym wladza wykonawcza ma bezposredni wptyw na glosowanie Postow
nalezacych do PO (w konkretnym przypadku réwniez PSL). Mozna by ewentualnie
zrozumie¢ dyscypline partyjna jako swoiste lojalne reprezentowanie wspdlnych,
utartych wczesniej pogladow ale bez rygoru kar i sankcji, oraz bez osrodka
decyzyjnego umieszczonego we wladzy wykonawczej (w samym centrum tej
wladzy). Ktania si¢ tu okreslony (pozorny) sposob elekcji Rzadu dokonywany przez
wiekszos¢ sejmowa, ktory za fatalny zwyczaj przyjat desygnowanie na stanowisko
Premiera, szefa zwycigskiej partii politycznej, co z kolei skutkuje tym, ze taki
partyjny Premier wybiera wspotpracownikéow (innych Ministrow) ze swojego
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otoczenia partyjnego. Mamy wiec zwyczajowo (rozum podpowiadalby co innego)
rzady partyjne, mimo, ze Narod w wyborach parlamentarnych glosuje na partyjna
wladze ustawodawcza (co wynika ze specyfiki ordynacji wyborczej preferujacej
kandydatow partyjnych, a nie kandydatéw niezaleznych), a nie glosuje na partyjna
wladze wykonawcza (co jest wbrew logice profesjonalnego rzadzenia panstwem).
Lepsza praktyka byloby, gdyby Sejm desygnowat na Premiera, apolitycznego
fachowca, a ten dobierat sobie apolitycznych Ministrow. Ten zwyczaj przyczynitby
si¢ do rzadow fachowcow, a‘mie do rzadow funkcjonariuszy partyjnych,
predystynowanych by¢ moze do zdobywania wiadzy ale nie predystynowanych do
rzadzenia. Mozliwy jest tez ~wariant  Ministrow politycznych i Ministrow
wykonawczych, o czym dalej. Rodzi si¢ pytanie, na ktore Trybunal Konstytucyjny
powinien odpowiedzie¢: czy dyscyplina partyjna podczas glosowania Postow w
Sejmie jest zachowaniem zgodnym z Konstytucja w ogole i czy jest zgodna z
Konstytucja w przypadku szczegélnym, tzn. gdy dyscypline te narzuca szef
wladzy wykonawczej?

Czy zgodna z Konstytucja jest praca sedziow w Ministerstwie Sprawiedliwosci?
Ministerstwo Sprawiedliwosci jest obstugiwane w wydziale skarg i wnioskow przez
oddelegowanych sedziéw. Tym 'samym skargi i zazalenia na wladze sadownicza
rozpatruje... wladza sadownicza, ktorej wladza wykonawcza dobrowolnie oddata
cze$¢ wladzy wykonawczej o charakterze nadzoru i kontroli. Wydaje sig, ze wladza
wykonawcza nie moze uwolni¢ sie skutecznie od obowiazku ksztattowania
organizacji sadownictwa (wykonywania Ustaw) i nie moze wuwolni¢ sie od
obowiazku nadzoru nad jakoscia sadzenia w aspekcie naruszania przez sedzidw
okreslonych procedur -i zasad orzekania. Wiadza wykonawcza jest w stanie
sprawdzi¢ czy dany sad, sedzia respektuja ustawodawstwo; czy np. sedzia
respektuje procedury zawarte w kodeksach: cywilnym, karnym, rodzinnym, ustawie
o upadtosci itd. Wydaje sie wiec, ze pozostawienie w gestii sedziow, zasiadajacych
we wladzy wykonawczej, problem nadzoru nad sadownictwem jest
niekonstytucyjne. By¢ moze wydziat nadzoru i kontroli nad sgdownictwem winien
by¢ przesuniety z Ministerstwa Sprawiedliwosci do NIK ale nie ulega watpliwosci,
ze wladza wykonawcza tak czy owak musi mie¢ instrument nadzoru nad jakoscia
sadownictwa, tym bardziej, ze problem skarg i kasacji umieszczono wewnatrz
struktur sagdowniczych (SN), zamiast do struktur trybunalskich (obywatelskich) na
wzor sadow sejmowych czy trybunaldéw. Razace naruszenia prawa, zasady
procedowania, argumentacji orzeczenia itd. winny spotykac sie z reakcja wiadzy
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wykonawczej, wnioskujacej o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec
konkretnego prezesa sadu lub sedziego. Nie chodzi tu o naruszenie niezaleznosci,
niezawistosci i bezstronnosci sedziego ale o sSwiadomos¢, ze dane orzeczenie bedzie

by¢ moze weryfikowane pod katem jego rzetelnosci procesowej i rzetelnosci
argumentacji orzeczenia, a przede wszystkim pod katem jego zgodnosci z prawem.
Na dzisiaj, dowolnos¢ interpretacyjna sedziego, przy wyrokowaniu, posuneta sie¢ do
granic absurdu tzn. lekcewazenia prawa, logicznego wnioskowania ograniczonego
swoboda (a nie dowolnoscia) interpretacji faktow co w konsekwencji skutkuje
wydawaniem orzeczen z sufitu. Dodatkowo, obecny formalizm prawny stoi ponad
poczuciem sprawiedliwosci i ponad. prawem do sadu. Optaty sadowe skutecznie
blokuja prawo do sadu itd. itd.-Sam fakt swiadomosci sedziego, Ze organ wiladzy
wykonawczej tj. nadzoru nad wykonywaniem ustaw, bedzie czytal niektore akta
sprawy pod katem sprawnosci procesu. i wydanego orzeczenia pod katem jego
legalnosci (zgodnosc z prawem, kwalifikacja prawna, argumentacja) oraz pod katem
poszanowania prawa do sadu, zapewne poprawitby jakos¢ procesu i orzeczen.
Nalezy w tym miejscu" podkresli¢, ze wladza wykonawcza dzierzy koto sterowe
statku jakim jest panstwo, czyli zajmuje najbardziej odpowiedzialng funkcje z trzech
wladz, bo odpowiada technicznie i finansowo za dwie pozostale wtadze. Nie da sie
kierowa¢ panstwem bez  sprawiedliwosci, . ktora <mozna pordéwna¢ do
najwazniejszego elementu statku jakim jest sam ster (odpowiedzialny za kierunek).
Gdy Rzad kreci kotem sterowym w jedng strone, a ster jest uszkodzony i
mimowolnie kieruje statek prosto lub w przeciwng strong, to statek musi wczesniej
czy poOzniej rozbic¢ sie. W tym punkcie (sedziowie w Ministerstwie Sprawiedliwosci)
odpowiedzialnos¢ PO jest wzglednie niska (ale jest), bo przyjeta z dobrodziejstwem
inwentarza po poprzednikach, wygodna dla wladzy sadowniczej, niekonstytucyjna
organizacje Ministerstwa Sprawiedliwosci. Niestety, obciaza PO grzech zaniechania
czyli fakt, ze nie podjeta si¢ przesuniecia sedziow z Ministerstwa Sprawiedliwosci do
sadow, gdzie jest ich wlasciwe miejsce. W Ministerstwie Sprawiedliwosci winni
pracowac¢ prawnicy, a wspotpracowac z tym Ministerstwem winny renomowane
kancelarie prawne.

Grzechem zaniechania PO jako wigkszosci sejmowej jest tolerowanie Ustawy o
upadtosci w obecnym, niekonstytucyjnym ksztatcie. Ustawa ta w przypadku
upadlosci przedsigbiorstwa przesuwa automatycznie dziatalnos¢ gospodarcza pod
zarzad syndyka i ... sedziego-komisarza czyli de facto w gestie wladzy sadownicze;j.
Sama funkcja sedziego-komisarza jest swoista hybryda, czyli potaczeniem dwu w
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jednym tj. wladzy sadowniczej z wladza wykonawcza. Jest to moim zdaniem
niezgodne z Konstytucja. Tym tokiem myslenia mozna stworzy¢ Komisrza-
Premiera, Komisarza-Ministra itd. Jest pewne, Ze sedzia-komisarz wykonuje w
rzeczywistosci nie wladze nadzorcza, a w czystej postaci wladze wykonawcza, np.
poprzez zapis art. 109.1. prawa upadlosciowego, ktory ewidentnie pozwala
sedziemu-komisarzowi ingerowa¢ wykonawczo w prawo wlasnosci, swobode
podpisywania umow itp. przez mozliwos¢ np. wydania zarzadzenia o zgodzie na
rozwigzanie umowy dzierzawy - zawartej nawet z data pewna, co narusza
konstytucyjng ochrone prawa wiasnosci i-europejskie prawo spokojnego korzystania
ze swojego mienia. Prawo upadlosciowe w obecnej koncepcji wyraznie jako catos¢
narusza Konstytucje. Sad powszechny, nie jest od tego, by by¢ strona postepowania
upadtosciowego w osobie sedziego-komisarza, bo-automatycznie stwarza to fikcje
nadzoru sadowego nad catym postepowaniem upadtosciowym. Panistwo polskie za
ten blad zapewne slono placi i zaplaci poprzez przegrywane procesy w Trybunale
w Strasburgu. Wydaje sie stuszne, by Trybunat Konstytucyjny nakazat pilnie zmiane
tego prawa w kierunku oderwania go wykonawczo od sadownictwa np. poprzez
stworzenie zawodu zaufania publicznego w osobie Komisarza d.s. upadtosci. Moim
zdaniem z Ustawy o upadlosci' nalezy wykresli¢ funkcje syndyka jako synonim
staropolskiego burmistrza (we Wloszech zachowata si¢ do dzi§ terminologia
sindaco-burmistrz), a na jego miejsce wprowadzi¢ Komisarza. Na miejsce Sedziego-
Komisarza winien by¢ ustanowiony reprezentant wierzycieli nazwany roboczo
przeze mnie Nadkomisarzem d.s. upadiosci. Oczywiscie sam proces zglaszania
upadlosci, jej oglaszania winien rozstrzygac nadal sad, natomiast nie powinien by¢
on w zadnym przypadku strong postepowania. Po ogloszeniu upadtosci powinien
by¢ wyznaczony sadzia—przewodniczacy, podobnie jak w sprawach cywilnych czy
gospodarczych i zajmowac sie skargami i sprzeciwami do decyzji Nadkomisrza. Ten
z kolei winien rozpatrywac skargi na Komisarza. Taki system jest spojny z logika
ustroju spoltek prawa handlowego gdzie organami spolek jest Zarzad, Rada
Nadzorcza i Zgromnadzenie Wspolnikow; co-w przypadku upadtosci przeksztatca
sie¢ w Komisarza jako odpowiednika Zarzadu, Nadkomisarza jako odpowiednika
Rady Nadzorczej i Zgromadzenia Wierzycieli (likwidacja Rady Wierzycieli) jako
odpowiednika Zgromadzenia Wspolnikow. Sad winien przy ogloszeniu upadtosci
wezwac wierzycieli, by z panstwowej listy Komisarzy i Nadkomisarzy wybrali sobie
swoje organy komisaryczne (mozliwy tez wariant losowania). Obecnie przy
ogloszeniu upadtosci, wierzyciele majgq bardzo utrudniony sposob organizowania
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sig, co czyni sama upadlos¢ postepowaniem poza kontrolg wierzycieli mimo, ze tak
naprawde wchodza oni w role Zgromadzenia Wspdlnikéw przed upadtoscia, a sama
upadtos¢ jest dokonywana niby dla ich dobra. Dodatkowo, pewna sfera obrotu
gospodarczego, przesuwa si¢ niekonstytucyjnie spod wiadzy wykonawczej pod
wladze sadownicza. Nie jest to dobre, a nawet szkodliwe i korupcjogenne.

Demokratyczne sprawowanie wiladzy przez PO nie da si¢ pogodzi¢ z wyrazna
tendencja monopolizacji wladzy panstwowej przez te partie. Panistwo traci charakter
stuzby organow panstwowych wobec Narodu i przeksztatca si¢ w organy partii
stuzace partii politycznej (faszyzacja). Nastepuje naruszenie art. 4 Konstytucji i
podmiana suwerena z Narodu na partie polityczna. Urzednicy pracuja dla partii, a
nie dla Narodu. Od 2007 roku Rzad jest partyjny z przewaga PO. Prezydent RP
wywodzi si¢ z PO i byl waznym funkconariuszem PO, marszatek Sejmu jest
waznym funkcjonariuszem PO. Partia polityczna PO wymienita szefa CBA, itd.
Trybunal Konstytucyjny winien zasugerowac zmiany ustawodawcze ale przede
wszystkim zaapelowac¢ do kultury:politycznej politykow, ktdrzy winni zaczaé leczy¢
sie na chorobe wiadzy i umie¢ dzieli¢ si¢ wladza. Logiczne jest np. by na czele CBA
stawal zawsze przedstawiciel (kandydat) opozycyjnych partii, cho¢ sam powinien
by¢ apolityczny. Trybunat Konstytucyjny winien zasugerowac tez zmiany wobec
wymogow Prezydenta RP tzn. brak  przynaleznosci ‘partyjnej kandydata na
Prezydenta przynajmniej przez 5-10 lat od wyboréw. Nalezatoby tez wyraznie
okresli¢ stanowiska: Ministra politycznego (konstytucyjnego), ktory jest z reguly
dyletantem z wiedzy sektorowej (Premier — humanista, Minister Obrony Narodowej
— psychiatra; Minister Skarbu - geodeta itd.) i Ministra wykonawczego
(apolitycznego zawodowca z danej dziedziny), przy wymogu kontrasygnaty.
Podobnie powinien by¢ (o ile juz) Premier Polityczny i Premier Wykonaweczy.
Obecnie mamy rzady politykow - specjalistow od zdobywania, a nie sprawowania
wladzy. Zostawienie tego stanu. rzeczy, to w przysztosci kolejna, fatwa do
przewidzenia , katastrofa smolenska”. Nie mozna bowiem mie¢ pretensji do strusia,
ze nie umie fruwa¢, gdy ciagle i uporczywie wybiera si¢ go po, to by... fruwal.
Wyraznie uksztaltowat si¢ obecnie ustrdj ,demokracji partyjnej” (przypominajacej
ochlokracje) mna wzdér ,demokracji szlacheckiej” Rzeczypospolitej doby
przedrozbiorowej. Do czego to doprowadzilo, wiemy. Nalezy dazy¢ do rzadow
najmadrzejszych ludzi w Rzeczypospolitej, a nie do rzadoéw partyjnych; tym bardziej,
ze cztonkiem partii politycznej zgodnie z Ustawa o partiach politycznych, moze by¢
prawie kazdy, kto ukonczyt 18 lat. Trybunat Konstytucyjny powinien wymusic
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zmiany ustawowe w Ustawie o partiach politycznych, co do wymagan na czionka
partii, tak by czlonkiem partii byt polityk z okreslonymi kwalifikacjami (okreslony
poziom wiedzy z politologii, prawa — szczegolnie konstytucyjnego i organizacji

panstwa itp.), i by mégt z cztonka partii-polityka stawac sie¢ mezem stanu. Obecnie
akceptujemy fakt (réwniez akceptuje go Trybunat Konstytucyjny), ze cztonkiem
partii politycznej moze by¢ analfabeta, a potem dziwimy sig, ze taki polityk nami
rzadzi i wyrzadza okreslone szkody inieszczescia.

Zarzut I1

CZY PARTIA POLITYCZNA PLATFORMA OBYWATELSKA ZAKALADA LUB
DOPUSZCZA A NAWET STOSUJE NIENAWISC NARODOWOSCIOWA I
STOSOWANIE PRZEMOCY W CELU ZDOBYCIA WEADZY LUB WPLYWU NA
POLITYKE PANSTWA?

Wedtug mnie odpowiedZ na powyzsze pytanie brzmi: TAK.

UZASADNIENIE
Zarzutu I1

,Polska to nienormalnos¢” — takie stwierdzenie Donalda Tuska na pewno obraza
Nardéd Polski, a na pewno jego spora czes¢. Obraza mnie. Takie sformutowanie mysli
narusza art. 13 Konstytugji, bo wypowiedziat je Premier, a jednoczesnie szef partii
politycznej PO. Z tego stwierdzenia wyraznie pobrzmiewa nienawis¢ narodowa do
Polakow jako Narodu. Wiadomo, ze stwierdzenie to skierowane jest wobec Polakow
czujacych si¢ Polakami, a nie wobec ,Polakéw” — obywateli czy ,Polakéw” -
kosmopolitow. Wyraznie Donald Tusk preferuje , Polaka” — nie narodowca, dla
ktorego tradycja, historia, dziedzictwo narodowe - Polski,. sa wartoSciami
drugorzednymi, rzec mozna nieistotnymi, a moze nawet zbednymi. Donald Tusk
czuje si¢ wiec w roli przywddcy Narodu, z tym, Ze wyraznie przeszkadza Mu to, Ze
jest to akurat Narod Polski. Stad zapewne jego ciagoty do rzadow europejskich w
ramach struktur UE. Nie jest to typ Polaka - patrioty ale typ ,Polaka”
ponadnarodowego. W tym, przypomina Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
ostatniego krola Polski, dla ktorego niepodlegtos¢ Polski nie byta duza wartoscia.
Uwazat, ze Polakom lepiej bedzie pod protekcja rosyjska, stad jego akces do
Targowicy. Myslat nie narodowo ale pragmatycznie; nie czut Narodu. Rzady
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Donalda Tuska stoja w sprzecznosci z Preambula Konstytugji (my Nardd Polski,
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej). Nie mozna wymusza¢ patriotyzmu i mitosci do
swojej Ojczyzny ale w mys$l naszej Konstytucji nalezy rzadzi¢ w imieniu Narodu

Polskiego, tym bardziej, Zze zgodnie z art. 4 Konstytucji sewerenem (wladza
zwierzchnia) jest Narod (nie obywatele). Ustawodawca wyraznie wiec przesuwa
akcent wladzy zwierzchniej z obywateli-Rzeczypospolitej, ktérymi by¢ moga
obcokrajowcy (z polskim obywatelstwem) na Nardd Polski (nie da si¢ zdoby¢
narodowosci polskiej inaczej niz przez pokrewienstwo - pochodzenie). Konstytucja
wymusza wiec na Donaldzie Tusku'i przysztych Premierach oraz na Prezydencie, by
sprawowali swa wladze w imieniu- Narodu  Polskiego, a nie w imieniu
nieokreslonych, by¢ moze ~wyidealizowanych, 'wymarzonych ,Polakow” -
pragmatykow (jest to znaczaca' roznica) ‘dla ktérych narodowos¢ polska jest
drugorzedna. Dowdd: fragment expose Premiera Donalda Tuska wygloszone w 2007
roku: , Jak wyzwoli¢ si¢ z tych-stereotypow, ktore towarzyszq-mam niemal od urodzenia,
wzmacniane literaturqg, historiq, powszechnymi resentymentami? Co pozostanie z polskosci,
gdy odejmiemy od niej caly ten wzniosto-ponuro-smieszny teatr niespetnionych marzen i
nieuzasadnionych urojen?-Polskos¢ to nienormalnosc — takie skojarzenie nasuwa mi si¢ z
bolesng uporczywoscig, kiedy tylko dotykam tego niechcianego tematu. Polskosc wywotuje u
mnie niezmiennie odruch buntu: historia, geografia, pech dziejowy i Bog wie co jeszcze,
wrzucily na moje barki brzemie, ktérego nie mam specjalnej ochoty dzwiga¢ (...). Piekniejsza
od Polski jest ucieczka od Polski — tej ziemi konkretnej, przegranej, brudnej i biednej. I
dlatego tak czesto nas ogtupia, zaslepia, prowadzi w kraing mitu. Sama jest mitem !”

, Polska to dziki kraj” — slowa Mirostawa Drzewieckiego — funkcjonariusza PO,
Ministra Sportu, wypowiedziane w lutym 2010 roku, po wykryciu afery hazardowe;.
Wydaje sie pewne, Ze w sensie powszechnie przyjetym stowa te obrazaja Polakow —
Narod Polski. Obrazaja mnie. Wypowiada je eksponowany funkcjonariusz rzadzacej
partii w momencie odkrycia, ze jest uwikltany w,afere hazardowa”. Polska dla Pana
Drzewieckiego to dziki kraj, bo nie pozwala poprzez organy panstwa (CBA)
~przygotowywac w spokoju” ‘przez. Rzad (!) ustawy.o grach losowych. Mirostaw
Drzewiecki dalej jest w PO mimo, ze niby po aferze hazardowej , gardzit polityka”.

Rzad musi dba¢ o bezpieczenstwo Narodu w tym ustawowo (Ustawa o BOR) o
bezpieczenstwo urzedujacego Prezydenta. Bezposrednio odpowiedzialng osoba za
wypelnienie tego zapisu jest Szef BOR. Jego przetozonym jest Minister Spraw
Wewnetrznych podlegajacy z kolei nadzorowi Premiera-Szefa PO; ten zas jak caly
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Rzad Sejmowi, a dokladnie wigkszosci sejmowej, jaka sprawuje PO i PSL. W dniu 10

kwietnia 2010 roku w Kkatastrofie lotniczej pod Smoleniskiem zgineto dwoch
Prezydentow RP: Lech Kaczynski i Ryszard Kaczorowski. Tym samym nalezy
postawi¢ pytanie: czy partia polityczna PO nie dokonata przemocy (poprzez
zaniechanie lub dziatanie) w celu zdobycia wladzy tj. zdobycia stanowiska
Prezydenta RP? W dniu 6 sierpnia 2010 roku Prezydentem Rzeczypospolitej zostat
funkcjonariusz partyjny PO Bronistaw: Komorowski. Jednoczesnie w tym dniu nie
zostala w Zaden sposdb wyjasniona przyczyna smierci poprzedniego Prezydenta
Lecha Kaczynskiego. Wydaje sie wielce watpliwe prawo moralne, by Prezydentem
RP mdgt zosta¢ funkcjonariusz partii politycznej, ktora rzadzac nie ochronita zycia
poprzedniego Prezydenta. Z punktu. widzenia prawdziwej, a nie fasadowej
demokracji i pewnego ladu ustrojowego, taka sytuacja i ten sposob przejecia
wladzy prezydenckiej jest moralnie. nie do zaakceptowania. Za prawem
naturalnym musi nadaza¢ prawo stanowione. Zasada prawa rzymskiego stanowi:
ten jest domniemanym sprawcq przestgpstwa, kto jest jego beneficjentem. Nie ulega
watpliwosci, Ze politycznym beneficjentem Kkatastrofy smolenskiej zostata PO,
poprzez wyeliminowanie gléwnego kandydata-konkurenta do fotelu Prezydenta.
Nie chodzi mi tu o ewentualny zamach na zycie Prezydenta Lecha Kaczynskiego ale
o fakt nie ochronienia jego zycia, do czego Rzad jest ustawowo zobowiazany (w
praktyce oznacza to ulatwienie lub' wrecz umozliwienie ewentualnego zamachu).
Oczywiscie, rodzi sie¢ tu problem deliktu karnego i cywilnego, czyli
odpowiedzialnosci karnej i cywilnoprawnej konkretnej osoby czy grupy osob. Wyjs¢
jednak nalezy od tego i na tym opieram swoj wniosek, ze w tym przypadku musi
obowiazywaé zasada domniemanej umowy o sukces: Nardéd - Rzad. Umowa o
sukces w polskim ustawodawstwie jest typem umowy nienazwanej w ktorej
zleceniodawcy chodzi o konkretny sukces (efekt). Zaptace ci gdy wykonasz to i to
np. gdy skoczysz 2 m. wzwyz. Niepisana umowa Narod - Rzad polega na umowie o
sukces. Narod domniemywa, ze Premier umie rzadzic i realizowa¢ Konstytucyjny
zapis art. 146 ust. 4 pkt 1 (Rzad zapewnia wykonanie ustaw). Jezeli wigc Ustawa o BOR
nakazuje bezwarunkowa ochrong zycia Prezydenta, to utrata zycia Prezydenta w
sposob inny od naturalnego musi by¢ potraktowane, z wyjatkiem zdarzen
ekstremalnych tzw. sity wyzszej np. trzesienia ziemi, jako odpowiedzialnosc
rzadzacych (wladzy wykonawczej) za taki stan rzeczy (niewykonanie ustawy) w
kolejnosci odpowiedzialno$ci: szef BOR, Minister MSWiA, Premier. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze taka odpowiedzialnos¢, nawet gdyby sie okazalo, ze
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przyczyng wypadku byta wina pilotow lub inna, ponosi szef wladzy wykonawczej a
wiec Premier, odpowiedzialny za wykonanie Ustawy o BOR, a poniewaz Premier
jest jednoczesnie szefem PO, to odpowiedzialnos¢ spada rowniez na partie

polityczng PO. Partia ta mogtaby si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci wytgcznie
wowczas gdyby zaistniata sita wyzsza oraz gdyby Prezydent samowolnie oddalit si¢
spod ochrony (a i tu odpowiedzialnos¢ zaistniataby). Ustawa o BOR nie przewiduje
bowiem formuly, Ze Prezydent RP w jakiejkolwiek sytuacji dziata na wtasne ryzyko.
Formuta prawna Ustawy o BOR nakazuje chronid zycie Prezydenta w kazdej sytuacji
z domniemaniem sukcesu - skutecznosci.-Zgoda na lagdowanie we mgle przy osmiu
funkcjonariuszach BOR na pokladzie samolotu, ktorzy jako jedyni mieli bron,
jednoznacznie swiadczy, ze nie- przeszkodzili oni. w ladowaniu we mgle, co jest
narazeniem zycia Prezydenta, ‘nawet gdyby ladowanie si¢ powiodlo. Nie
zapewniono tez ochrony Prezydenta na lotnisku w Smolensku przez funkcjonariuszy
BOR, ktérych w ogdle nie bylo na ptycie lotniska i w poblizu, a ktorzy mogliby
wydac z ziemi swoim kolegom funkcjonariuszom BOR znajdujacym sie¢ na poktadzie
samolotu, rozkaz zakazu ladowania samolotu (nawet z uzyciem przemocy fizycznej
na pokladzie). Efekt swoistego ,,bonusa” dla wladzy wykonawczej - partyjnej (w
postaci szybkiej elekcji ,swojego” tj. wywodzacego sie z PO Prezydenta) za fakt
nie ochronienia ZzZycia poprzedniego Prezydenta Lecha Kaczynskiego jest
niedopuszczalny moralnie, a w przyszlosci powinien by¢ niedopuszczalny
konstytucyjnie. Nie powinno nagradzac sie za karygodne uchybienia. To wbrew
rozsadkowi i logice. Wydaje si¢, ze Trybunat Konstytucyjny winien zasugerowac
zmiany konstytucyjne, by w takim przypadku (nienaturalnej smierci Prezydenta)
Rzad byl zobowigzany w terminie 14 dni od zaprzysiezZenia nowego Prezydenta
podac¢ sie do dymisji bez mozliwosci pelienia funkcji publicznych dozywotnio
przez kazdego Ministra Rzadu za kadengji ktdrego Prezydent nienaturalnie zmart. W
przeciwnym przypadku kazdy Rzad nigdy nie bedzie szanowat Prezydenta, a nawet
moze bezkarnie, kolejny raz uchybi¢ obowigzkowi ochrony Zycia Prezydenta. W
naszej historii mamy zabdjstwo Kréla Przemysta  II i Prezydenta Gabriela
Narutowicza. Po katastrofie smolenskiej nic nie zmieniliSmy w Konstytucji odnosnie
elekcji Prezydenta po (nienaturalnej) Smierci poprzednika mimo, ze nie chcielibysmy
wigcej obiera¢ Prezydenta w okolicznosciach roku 2010. Skoro system prawny nie
ochronil zycia Prezydenta w 2010 roku, to dlaczego ma go chroni¢ obecnie i w
przysztosci?
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Zabojstwo Marka Rosiaka - czlonka PiS przez ex czlonka PO nie wymaga
komentarza. Jest to bezposredni dowdd na stosowanie przemocy.
Trybunat Konstytucyjny winien zaja¢ si¢ problemem stosowania w praktyce art. 4

Konstytucji. Wydaje si¢, ze mozna skrzywdzi¢ Narod cho¢ brzmi to dosc
abstrakcyjnie. Kryterium jest tu poczucie konkretnego czlonka Narodu. Jesli
konkretny cztonek Narodu polskiego czuje sie¢ skrzywdzony przez fakt, ze wiadza
wykonawcza nie zapewnita ochrony zycia urzedujacego Prezydenta, to sad winien to
poczucie indywidualnie szanowac. Art. 4 nie moze by¢ naduzywany, bo
prowadzitoby to do anarchii ale nie moze byc tez lekcewazony, bo staje sie fikcja
prawna. Jesli powolanie sie na art. 4 Konstytucji jest-wlasciwie uzasadnione, a
krzywda uprawdopodobniona to sad nie moze lekcewazy¢ tego kardynalnego
zapisu, bo oznacza to catkowita ‘bezkarnos¢ witadzy i oderwanie si¢ wiladzy,
rozumianej jako stuzba wobec Narodu od odpowiedzialnosci przed Narodem. To z
kolei, wprost prowadzi, do lekcewazenia przez wladz¢ suwerena, jakim jest Narod i
faszyzacji pafistwa w kierunku dyktatury.

Reasumujac, moim obowigzkiem! jako wnioskodawcy-piszacego petycje bylo
uprawdopodobnienie stosowania przemocy przez PO, co w pelni uzasadnitem
poprzez zarzut nie wykonania Ustawy o BOR' przez Premiera poprzez razace
zaniechanie i zaniedbanie, a tym samym bezposrednie przyczynienie si¢ do $mierci
Lecha Kaczynskiego, co oznacza stosowanie przemocy w celu zdobycia wiladzy
prezydenckiej w osobie Bronistawa Komorowskiego — funkcjonariusza PO, jako
Prezydenta RP.

Milczenie Trybunatu Konstytucyjnego gdy gwaltcona  jest Konstytucja jest
przyzwoleniem dla politykow (najczesciej niestety, zwyktych  szumowin) na
bezprawie i rodzaca sie anarchie oraz na przeksztalcanie demokratycznego ustroju

Najj. Rzeczypospolitej w ustrdj. demokracji partyjnej (ochlokracji), juz obecnie
ocierajacej si¢ o dyktature jednej partii, co jest specyficzne dla niedojrzatych republik
typu obecna Bialorus, ale co obce jest krolewskiej tradycji Najj. Rzeczypospolitej, jako
Rzeczy wspdlnej wszystkich Polakow; z oswieconym Krolem na czele, i mocnym a nie
ubezwlasnowolnionym partyjnie, jak obecnie (poprzez dyscypline partyjna),
Parlamentem.

Trybunale Konstytucyjny! Dlaczego nie grzmisz!
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Mozesz nas wesprzec!

Jesli popierasz to co robimy i chcesz nas wesprze¢ darowizng mozesz wptaci¢ dowolng kwote na
konto naszej fundacji (na statutowe cele fundacji”.

Nasze Ronto bankowe: nr 811600 1084-0004 0501 7361 1001
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