LIST OTWARTY FUNDACII ,QUOMODO”

im. Kréla Stanisfawa Leszczytiskiego

Art. 63. Konstytucji
Kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym
lub innej osoby za jej zgoda do organdw wiadzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z
zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskdw i skarg
okresla ustawa.

List otwarty

z dnia 12 stycznia 2010 roku
do:

Konwersatorium
"Doswiadczenie i Przyszlos¢"

Collegium Civitas
Pl. Defilad 1

00-901 Warszawa




A N A A A A A A A A A A A A A A AL A A AL AL A A A AL A AL AU A A A A A

»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»

Do Rady Programowej:

Stefan Bratkowski, [dziennikarz]
Leszek Balcerowicz, [ekonomistal]
Aniela Dylus, [humanista, politolog]
Jerzy Ciemieniewski, [sedzia]
Janusz Grzelak, [psycholog]
Barbara Imiolczyk, [filolog]
Irena Lipowicz, [prawnik]
Wiktor Osiatynski, [socjolog]
Jerzy Regulski, [h.Rawicz, inzynier]
. Teresa Romer, [sedzia]
. Krystyna Starczewska, [humanista, filozof]
. Jerzy Stepien (przewodniczacy) [prawnik, ex sedzia TK]
. Piotr Sztompka, [socjolog]
. Marek Wasowicz, [prawnik]
. Edmund Wittbrodt, [inzynier]
. Edmund Wnuk-Lipinski, [socjolog]
. Jan Wolenski, [folozof]
. Andrzej Zoll [prawnik, ex sedzia TK]
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w sprawie Waszego
»Projektu zmian do Konstytucji Rzeczypospolitej”
z 2 kwietnia 1997 roku

motto

"“Wolnos¢ czesto gubi sig przez sposoby, Rtore sig uzywa by jq utrzymac"
Stanistaw Leszczyriski Krol Polski
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Szanowni
Czlonkowie Rady Programowej Konserwatorium ,,Doswiadczenie i Przyszltos$¢” !

Tak Szacowne Grono musi dziata¢ w kazdej inicjatywie spolecznej w dobrej wierze.

Wasze Konserwatorium oparte jest, jak nalezy rozumie¢ z informacji umieszczonej na Waszej stronie
internetowej http://www.dip.org.pl/indexhtml na nieformalnym zwiazku ludzi dobrej woli
uznajacych sie za polskich intelektualistow. Nalezatoby w tym miejsce dodac i wyjasni¢, o jakich
intelektualistow chodzi? Chodzi zapewne o-intelektualistow opartych na wyksztalceniu; mniej na
uzytecznym dla Narodu dorobku naukowym; mniej na uzytecznych Narodowi sprawowanych
funkcjach, a najmniej na uczynionym dobru. publicznym. Z tego punktu widzenia samozwancza
grupa intelektualistow jest pewnym potencjatem ale nie automatycznym dobrem. Brzmi to tak jak

informacja, ze ,nodz jest ostry”. Nie wiadomo jednak, do czego bedzie uzyty, czy do krojenia chleba,
czy do zabojstwa.

Jak powiedzial Jan Jakub ‘Rousseau (przyjaciel Stanistawa Leszczynskiego) ,za duzo jest ludzi
wyksztatconych, a za mato zacnych”.

Nalezy pamigta¢, ze ,inteligengja” rozumiana jako okreslony zasob wiedzy, moze by¢ uzyta tak w
interesie, jak przeciwko interesowi  Narodu. Samo pojecie ,intelektualisci” nie oznacza, wiec
automatycznie osob prawych. Wynika to z obecnego systemu ksztalcenia, gdzie na wychowanie —
ksztaltowanie charakteréw, nie ma czasu. Nie ma obecnie szkot typu rycerskiego, gdzie szczegdlny
nacisk byltby kiadziony na ksztaltowanie postaw patriotycznych i pro publico bono. Ksztalcenie za
publiczne pieniadze os6b z nedznym charakterem, z punktu widzenia Narodu jest katastrofa. To
jakby ksztatci¢ na swoj koszt, swoich przysztych ciemiezycieli.

Jan Pawel II napisal encyklike ,Fides et ratio” czyli ,Rozum i wiara”. Trudno nie zgodzi¢ sie z
przestaniem tej encykliki, ze rozum bez wiary jest niczym; “wiara i rozum sq jak dwa skrzydta unoszaqce
cztowieka ku kontemplacji prawdy”.
Narodowi polskiemu sa potrzebni prawi i patriotyczni inteligenci, a nie inteligenci.
Zrzeszyliscie si¢ Panstwo pod szyldem Konserwatorium, ktdre etymologicznie oznacza:
Konserwatorium - historyczna nazwa szkoty muzycznej.
W 1537 roku pierwsze konserwatorium powstato w Neapolu. Byt to przytutek dla sierot, ktore

ksztatcono w $piewie i grze na instrumentach. W nastepnych latach podobne instytucje powstawaty
w Weronie, Mediolanie, Wenecji. Konserwatoria dziataty w Italii do konca XVIII wieku, ksztatcac
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wielkie ilosci znakomitych muzykow. To oni przyczyniali sie do dominacji wtoskich wykonawcow i
kompozytorow w catej Europie. Najstawniejsze konserwatoria dziataty w Neapolu (stad wywodzito
sie wielu kastratow) i w Wenecji; dyrektorem muzyki w najstawniejszym konserwatorium dla
dziewczat Ospedale della Pieta w Wenecji byt m.in. Antonio Vivaldi. Konserwatoria utrzymywaty sie
z wykonywania muzyki podczas nabozenstw zamawianych przez mieszkancow miasta. Na potrzeby
takich nabozenstw powstaty ogromne ilosci utworow w roznych gatunkach, wokalnych, wokalno-
instrumentalnych, a nawet tylko instrumentalnych (np. koncerty).

Pierwsze s$wieckie konserwatorium powstato po rewolucji francuskiej. Ksztatci¢ miato
muzykéw na potrzeby orkiestr uswietniajacych rewolucyjne ceremoniaty. Wyjatkowo wazne
byty w nim wiec klasy instrumentow detych.

W Polsce pierwsza publiczng szkote muzyczna, wobec ktorej stosowac zaczeto nazwe
konserwatorium, otwarto w Warszawie w roku 1810 (oficjalna nazwe konserwatorium nadano szkole
dopiero w roku 1821). Nauczano w niej przede wszystkim spiewu oraz gry na instrumentach, a takze
przedmiotow teoretycznych.

Obecnie nazwy konserwatorium uzywa sie rzadko, gdyz tradycyjnie oznacza ona szkote
muzyczng, ktoéra uczy muzyki od podstaw, a wiec odpowiada poziomowi podstawowej i
Sredniej, a ewentualnie nawet wyzszej szkoty muzycznej.

Zrédto: Wikipedia: http://pl.wikipedia.org/wiki/Konserwatorium

Rozumiem, wiec, ze etymologicznie, na wskros przekornie nazwaliscie Panistwo Wasz nieformalny
zwigzek 0s6b — organ, typu wolnego stowarzyszenia, jako Konserwatorinm, nawiazujac historycznie do
nazwy szkét muzycznych i jednoczesnie w pewien sposob uzasadniajacych stowo pochodzace z
pierwszego cztonu nazwy, czyli ,Doswiadczenie i Przyszlos¢” rozumiane tu jako ,konserwowanie”,
co raczej jako rozumiana zachowawczos¢ ma wydzwigk pejoratywny.

Pozwolitem sobie umiesci¢ za Waszymi nazwiskami Wasze wyuczone i praktykowane zawody.
Analizujac je dochodzi sie do wniosku, ze Rada Programowa Waszego Konserwatorium, sktadajaca
sie¢ z 18 czynnych Czlonkéw ma w swoim skladzie 6 prawnikéw z tego 2 ex sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego. Dodajac zawieszonego, Pana Marka Safiana: na 19 czlonkéw jest 7 prawnikow, z
czego 3 ex sedziow - 3 ex sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Tylko jedna osoba tj. Jerzy Regulski
ma herb i rodowe dziedzictwo. Nie ma w ogole w Waszym skladzie historyka (!!!).

Przewodniczacym Waszej Rady Programowej jest ex sedzia TK Jerzy Stepien, o ktérym nie ma zadnej
informacji na temat jego przodkow. (vide: http://www.trybunal.gov.pl/Trybunal/Sklad/stemp.htm ).
Jest natomiast informacja, ze Jerzy Stepien urodzil sie¢ w zacnym miescie Staszowie, ktére w 1731 stato

sie wtasnoscig Czartoryskich i w ktérym August Czartoryski w latach 1732 — 1738 (mniej wigcej okres
drugiego panowania Krdla Stanistawa Leszczynskiego) wybudowat ratusz dla wtadz miasta. August
Czartoryski byt synem Kazimierza Czartoryskiego, ktdry w latach pierwszego panowania Stanistawa

© MMX Fundacja im. Krdla Stanistawa Leszczyriskiego
,QUOMODO”
www.quomodo.org.pl




<
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
g
D

A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AA A A A A A A A A A A A A A AA A A A A A A A A A A A A A A A A A A AA A A A A AZA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AN

Leszczynskiego (1707-1709) byl podskarbim wielkim litewskim i ojcem Adama Kazimierza
Czartoryskiego — komendanta Szkoly Rycerskiej w Warszawie, zatozyciela Zgromadzenia Przyjaciot
Konstytucji Rzadowej — 3 Maja.

Miejsce pochodzenia czlowieka jest bardzo wazne, nobilituje i zobowiazuje. Staszéw to bardzo
dobra rekomendacja i nobilitacja ale tez zobowiazanie.

Rozumiem, Zze mniemacie si¢ Panstwo organem na wzor: KuZnicy Kolgtajowskiej, Stronnictwa
Patriotycznego, Zgromadzenia Przyjaciot Konstytucji 3-Maja. 1791 roku. Zdaje sie jednak, ze nie macie
podstaw by tak mysle¢. Nie znacie bowiem -moim zdaniem historycznie ksztaltowanych zasad
ustrojowych Rzeczpospolitej, nie znacie jakby w ogole historii Polski i $wiata. W kazdym razie
catkowicie abstrahujecie od historii jakby Swiat zaczat si¢ wraz z Waszym urodzeniem. To z zasady
cecha ignorantow, ktérzy uwazaja, ze to co byto-wczesniej jest gorsze od tego co jest i od tego co by¢
moze, dlatego nie warto si¢ zajmowac przesztoscia — historig — szkola zycia. Stad czesto probuje sig
wywazac¢ otwarte drzwi, narazajac si¢ na Smiesznosc. Dlatego-troche ironicznie brzmi w nazwie
Waszego , Konserwatorium” stowo , doswiadczenie”, ktére co najwyzej mozna traktowac jako sume
Waszych doswiadczen zyciowych. Nie szanujecie cigglosci pokoleniowej i historii Narodu - jako
prawdziwych doswiadczen, kopalni wiedzy.

Przy budowie Konstytucji nie licza sie osobiste doswiadczenia, ale doswiadczenia wszystkich
narodéw a szczegdlnie Narodu polskiego na przestrzeni wiekow, od samego zarania panstwowosci
polskiej. Tego doswiadczenia-wiedzy Panstwo nie macie!

Przy tworzeniu Konstytucji liczy sie wylacznie interes Narodu, a nie Prezydenta, Premiera czy
kogo$ innego!

Uwazam réwniez, ze nie macie zadnej legitymacji od Narodu (abstrahujac od zapisu Art.235
Konstytucji), by w jego imieniu lobbowac¢ za zmiana Konstytucji. Naruszacie rdwniez Ustawe o
lobbingu. Jestescie uzurpatorami i korporacyjnymi (prawniczo-sedziowskimi) nielegalnymi
lobbystami, nie majacymi prawnego ani spolecznego uzasadnienia do swojej dziatalnosci.

»,Chwalicie” si¢ na stronie internetowej, ze Wasza organizacja nie ma swojej wewnetrznej konstytucji-
statutu, a chcecie tworzy¢ Konstytucje dla Narodu polskiego. Macie jakiekolwiek do$wiadczenie w
pisaniu statutow? Bez statutu jestescie organizacja anarchistyczna, beztadna, gdzie Przewodniczacy
nie ma prawnej kompetengji dziatania, a tym samym zadnej odpowiedzialnosci. W Polsce mozna
tworzy¢ stowarzyszenia, fundacje, czyli prawne organizacje pozarzadowe. Czy uwazacie, ze zwigzek
0s6b chcacych zmieni¢ Konstytucje moze dziata¢ anarchistycznie, bez zadnej formy prawnej? Czy to
ma budzi¢ zaufanie? Redakcja projektowanych zmian Konstytucji moze by¢ dzietem zbiorowym ale
musi mie¢ odpowiedzialnego redaktora - osobe odpowiedzialng za catos¢ proponowanych zmian.
Kryjecie sie za wielo$cig 0sb, za czym nie idzie ani jako$¢ ani forma. Tworzycie wytrych, ktéry ma
stuzy¢ wybranym. Lekcewazycie Nardd! Jaki mieliscie i macie w swoim zyciu kontakt z Narodem?
Czy pracowali$cie kiedy$ na swoim? Z Waszych zyciorysow wynika, ze byliScie zawsze ,na urzedzie”
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lub pracowali$cie w instytucji panstwowej. Czy w takim razie czujecie ducha poddanych — Narodu,
czego On sobie zyczy i co jest dla Narodu wiasciwe i bezpieczne? Przewodnik Narodu musi zna¢
droge, Wy jej nie znacie.

Czy wiecie co oznacza dobro wspolne, a nie interesy partykularne? Czy potraficie wznie$¢ sie
ponad wlasny osad sprawy? Czy jestescie prawdziwymi patriotami, gotowymi zgina¢ za Ojczyzne?

Kierujecie swo¢j Projekt nazywany ,Raportem” (tez mylna nazwa, bo ,raport” to doglebna, a nie
pobiezna, powierzchowna analiza stanu) do opinii publicznej”. Jest to typowy komunistyczny
adresat. Nie ma czego$ takiego jak ,,opinia publiczna”; jest natomiast Narod.

Zwiazek ludzi wyznajacych tq sama wiare, mowiacych tym samym jezykiem i majacym podobne
zwyczaje to Nardd. ,Opinia publiczna™ to-synonim ciemnej masy, motltochu, ktérym mozna
manipulowad, bo jest to pojecie abstrakcyjne; to swoisty eufemizm znaczenia stowa , Nardd”, swoista
podrébka znaczenia stowa ,Nardd”. To wtasnie opinii publicznej stuzyli oprawcy komunistyczni, bo
nigdy nie odwazyli si¢ powiedzie¢, ze robia co$ dla Narodu. Prosze zdefiniowa¢, co macie Panstwo na
mysli piszac (...),przedstawic polskiej opinii publicznej”(...). ' Ta komunistyczna, antypolska,
eufemistyczna terminologia jest zarazliwa i juz styszatem jak Premier Donald Tusk przepraszat...
opinie publiczna, czyli kogo?

W rzetelnym raporcie winniScie przeanalizowa¢ wielowiekowy:  dorobek konstytucyjny
Rzeczpospolitej oraz dorobek konstytucyjny (najczesciej oparty na polskiej mysli politycznej) $wiata
demokratycznego, zaczynajac od dzieta ,Glos = wolny - wolnos¢.. ubezpieczajgcy”  Stanistawa
Leszczynskiego, a konczac na prawie doskonatym dziele konstytucyjnym tj. , Konstytucji 3 Maja” 1791
roku. Nie robicie tego, co oznacza, ze Wasz raport ignoruje histori¢ Polski, dorobek polskiej mysli
politycznej. Nie powotujecie sie¢ na zaden sprawdzony model ani nawet ducha okreslonej konstytucj,
czy ustroju prawnego. To powazny blad, to grzech ignorancji. Chcecie kolejny raz (jak inni)
eksperymentowac na Narodzie polskim. To dowdéd na Wasz partykularyzm i biezace interesy, a w
najlepszym przypadku brak profesjonalizmu. Definiujecie bledna diagnoze, stad lekarstwo jest
niewlasciwe. Niewlasciwe lekarstwo moze rownac sie Smierci pacjenta.

Proponujecie dwa modele ustrojowe, w skrdcie: ,kanclerski” i , prezydencki” ze wskazaniem na
system , kanclerski”. Powotujecie sie w swym wyborze na fakt, jakoby ,model prezydencki” byt
niezgodny z naszymi tradycjami ustrojowymi. Jest to stwierdzenie falszywe, bowiem w naszej
historii obowiazywat przez ponad 700 lat ustroj , prezydencki” w postaci monarchii parlamentarnej, a
system ,kanclerski” obowiazywal tylko przez okoto 40 lat za czasow komunizmu i zakonczyt sie
totalnym bankructwem poprzez... bledy i wypaczenia.

W obecnym wydaniu proponowany przez Was ustrdj ,kanclerski” jest modelem dalszego
wywlaszczania wladzy Prezydenta jako przedstawiciela Narodu wybranego w demokratycznych
wyborach czyli wywlaszczania Narodu z wladzy przedstawicielskiej z jednoczesnym uwtaszczeniem
i upolitycznianiem wtadzy wykonawczej, a wiec jest kierunkiem przemian ustrojowych
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prowadzacych Narod ku republikanskiej przepasci. Trzeba usuwa¢é polityke i sobiepanstwo w
rzadzeniu, a nie je wzmacniac, co Wy proponujecie.

Nieprawda jest i demagogia, ze Rzad nie moze obecnie rzadzi¢ przez veto Prezydenta.

Logika tego sposobu myslenia sprowadza si¢ do konstatacji, ze Rzad nie moze rzadzi¢ bo nie moze
prowadzi¢ procesu legislacyjnego rangi Ustaw. To chore, patologiczne myslenie. To osad jakby Rzad
musiat i mial za gléwne zadanie zmienia¢ prawo w randze Ustaw, czego konstytucyjnie, zgodnie z
art. 10 Konstytucji, robi¢ mu nie wolno.' Rzad-ma rzadzi¢, a nie zamienia¢ sie w nielegalnego
prawodawce. We Francji np. inicjatywa legislacyjna Rzadu napotyka na koniecznos¢ akceptacji
projektow ustaw przez Rade Stanu Francji. Nardd francuski broni si¢ zapewne w ten sposob by Rzad
nie przeforsowat ustawy przeciwko wiasnemu narodowi, co.teoretycznie moze sie¢ zdarzy¢. Dzieki
Waszemu Projektowi, takie antynarodowe zachowanie ma racje powodzenia. Bez veta Prezydenta
Rzad moze przeforsowaé KAZDA Ustawe wiekszoécia koalicyjna. To juz krok od dyktatury partyjnej
bo co sie stanie gdy dana_ partia zdobedzie ponad 50% glosow' w wyborach parlamentarnych. Nic
tylko hulaj dusza — piekta nie ma.

Dlatego wlasnie Prezydent, w imieniu Narodu, ma prawo veta i jest to jak najbardziej stuszne.

Ogranicza to zapedy legislacyjne Rzadu (obecnie wiladzy partyjnej), ktory chece tworzy¢ Ustawy
zamiast zaja¢ sie rzadzeniem Polska. Rzadzenie poprzez Ustawy to nie najlepszy sposéb rzadzenia
panstwem. To jakby pitkarz domagat sie wiekszego boiska, innej pitki, innych zasad gry. Zapewne
gdybysmy takiemu pitkarzowi dali prawo zmiany regul gry chociaz na chwilg, to zapewne
zwiekszylby bramke przeciwnika, a swoja zamurowat. Wtadza ma to do siebie, Ze rodzi pyche i che¢
powigkszania i utrzymania si¢ u wtadzy. O tym trzeba wiedziec i to trzeba roztropnie kontrolowac.
Pitkarz ma gra¢! Rzad ma rzadzi¢! Co bysmy pomysleli o kapitanie samolotu, ktdry zamiast trzymac
stery zaczalby projektowac nowy samolot? Poza tym co to za gracz, polityk, itd., ktéry chce zmieni¢
reguly w trakcie gry? Nie zmienia si¢ zaprzegu w trakcie przeprawy.

W Polsce jest za duzo prawa stanowionego, a za malo dobrych obyczajow. StaliSmy sie panstwem
rzadzonym przez nalogowych prawodawcéw, wrecz prawoholikéw, ktorzy uwazaja, ze prawo
stanowione zmieni rzeczywistos¢. To oczywiscie raj dla wszelkiej masci prawnikow, a boje sie, ze
wiekszo$¢ z nich, znajac dziesiatki kodeksow i tysiace norm prawnych nie zna Dekalogu.

. Biada wam, uczeni w Pi$mie i faryzeusze, obtudnicy, bo zamykacie krdlestwo niebieskie przed ludzmi. Wy sami
nie wchodzicie i nie pozwalacie wejs¢ tym, ktdrzy do niego idg.”(Mt 23:13-22)

Ostatnia osoba, ktdra obecnie ma prawo nawolywa¢ do zmiany Konstytucji jest Premier.

Kwintesencja Konstytucji jest bowiem poprawa rzadnosci panstwa stad pierwotna nazwa Ustawy
zasadniczej brzmiata ,Ustawa do poprawy formy rzqdu”. Nazwa Konstytucja przyszta duzo pdzniej.
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Vil

Normalnie nie po to zdobywa sie wladze wykonawcza, by mysle¢ o... zmianie zasad rzadzenia. To
patologia. Wy jednak nie udajecie si¢ ze swym Projektem do Marszatka Sejmu ale do Premiera.
Dlaczego? Ja przypuszczam dlaczego i napisze o tym w konicowych wnioskach.

Partie polityczne wygrywaja wybory by wej$¢ do Parlamentu. Maja prawo, a nawet obowiazek w
obecnym systemie prawnym sformowa¢ Rzad ale w interesie Narodu powinien on by¢ apolityczny,
czyli merytoryczny, z definicji sprawniejszy -i ‘- kompetentniejszy. Zastane przez Rzad
ustawodawstwo to ramy, w ktorych musi rzadzi¢ Rzad. Zaczynanie, co cztery lata (w najlepszym
wypadku) od zmiany ustawodawstwa to psucie panstwa prawnego, co wrecz Panstwo sugerujecie i
popieracie.

Sugerujecie wrecz, ze kazdy nowy Rzad musi mie¢ mozliwos¢ zmiany ustawodawstwa zgodnie z
obietnicami wyborczymi. To tak /jakby kazdy mnowy prezes zarzadu spdétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig czy akcyjna mial prawo ‘zmienia¢ prawo handlowe. Obecnie w Rzadzie Premier
jest jednoczesnie Postem, a nawet szefem partii, .co narusza zasadg naszych przodkow: incompabilitas.
Mamy niezgodny z art.- 10 Konstytucji Rzad poselski, czyli mamy ' zmiksowana wladze
ustawodawcza z wladza wykonawcza. Czy Wam jako konstytucjonalistom to nie przeszkadza? Poset
wchodzacy do Rzadu winien automatycznie traci¢ mandat poselski i zasiada¢ wytacznie w tawach
rzadowych Sejmu i wylacznie na - wyrazne wezwanie Sejmu (czytaj Konstytucje 3 Maja). Premier —
Posel to naruszenie Konstytucji. Czyz nie? Dlaczego wiec Premier nie staje przed Trybunalem
Stanu? Bo utwierdzacie Premiera swoja wizyta, jako konstytucjonalisci, ze to jest zgodne z
Konstytucja. Zamiast poprawia¢ panstwo, psujecie je. Zamiast jako sedziowie zaja¢ sie
ksztattowaniem wtasciwych postaw i prezentowanie wysokiej kultury politycznej przez urzednikow
panistwowych, robicie wrecz odwrotnie.

W interesie Narodu jest wspélpraca wladzy wykonawczej w esobach najwazniejszych Ministrow z
Prezydentem.

W Konstytugji 3 maja 1791 roku Ministrow wybierat Krél, a Sejm ich kontrolowatl i mogt w kazdej
chwili odwota¢. Obecnie Rzad jest powotywany przez Sejm (niestety najczesciej z grona Postow), a
nastepnie Rzad jest kontrolowany przez ten sam Sejm (oraz przez ,martwy” Trybunat Stanu). To
nieporozumienie. Jesli Rzad powolywany jest przez Sejm to kontrole nad nim winien sprawowac
Prezydent i vice versa. To wynika z interesu Narodu, ktory chce sie chroni¢ przed naduzyciami
wiladzy.

Z punktu widzenia Narodu optymalna jest wiec sytuacja tzw. ,podwdjnej reki” czyli Minister
rzadzi a Prezydent nadzoruje lub kontrasygnuje i vice versa.

Rzad ma rzadzi¢ a nie politykowaé, prowadzac dodatkowo nielegalny proceder legislacyjny. Jesli
Premier nie umie wspolpracowac z Prezydentem to wina lezy po stronie Premiera. Wynika to z
szacunku i powagi urzedu Prezydenta jaki nadal mu Naroéd poprzez wybranie Go w wyborach
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powszechnych jako gtowe panstwa i Narodu. Trudno by Premier dobieral sobie Prezydenta. To tak
jakby Zarzad spodtki akcyjnej wybieral sobie szefa Rady Nadzorczej. Jesli Premier nie umie
wspotpracowaé z Prezydentem wowczas Sejm powinien zmieni¢ Rzad na inny, na taki, ktéry umie
wspotpracowaé z Prezydentem dla dobra wspdlnego, jakim jest Nardd. Jesli Prezes Zarzadu spotki
prawa handlowego nie umie wspotpracowac z szefem Rady Nadzorczej to, kogo jest wina biorac pod
uwage wage organéow? Nie ogranicza sie kompetencji organu kontrolnego, co jest wrecz
kryminogenne, ale zmienia si¢ Zarzad. Wy proponujecie odjecie wladzy wykonawczej typu
kontrolnego Prezydentowi. Dlaczego? Jesli nie ma kota myszy grasuja. Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢
teoretycznie obstrukcja Prezydenta ale od tego-jest Trybunat Stanu by bezzasadne naduzycia veta
eliminowac. Obecnie nie widze takich naduzy¢.

Jesli wiadza ustawodawcza (wigkszos¢ parlamentarna w Sejmie i Senacie) uwaza, ze ustawy nalezy
przeglosowac¢ ,wlasnymi sitami”, 'bez ~wymaganej 'w przypadku veta Prezydenta wigkszosci
kwalifikowanej, tj. 3/5 gtosow w Sejmie, to' znaczy, ze Ustawy sa w-interesie partii rzadzacych, a nie w
interesie Narodu. Dla Narodu najlepsze sa ustawy przegtosowane zdecydowang wiekszoscia glosow,
a nie wiekszoécia koalicyjng. Czyz nie? Zamiana koniecznosci osiagniecia 3/5 glosow w Sejmie po
vecie Prezydenta na proponowanga przez Panstwo bezwzgledna wiekszos¢ glosow to psucie prawa, a
tym samym panstwa; to proba ubezwlasnowolnienia Prezydenta na rzecz uwlaszczenia wiladzy
partyjnej (wiekszos¢ bezwzgledng ma, bowiem z reguty koalicja) nad Narodem. Wracamy, wiec do lat
komunistycznych, gdy Narodem rzadzita partia. A gdzie interes Narodu? Propozycja ta to zapis
kryminogenny.

Skreslenie ust.1 Art 126 to lekcewazenie ciagtosci panstwa polskiego po-przywodztwem Krdla lub
Prezydenta. Powaga wladzy to nie Rzad, ale Prezydent czy Krol. Takie sa tradycje Rzeczpospolitej,
mimo, ze Wy uwazacie inaczej, majac wytacznie pamie¢ wiasnego zycia. To kiedys Krdl a obecnie
Prezydent reprezentuje bezposrednio Narod. Cigglos¢ wladzy to cigglos¢ wladzy glowy panstwa. W
historii Rzeczpospolitej, do czaséow bezdzietnego Zygmunta Augusta, smieré Kroéla automatycznie
powodowata obwotanie Krélem najstarszego syna — delfina. Ciaglos¢ wladzy byta automatyczna. W
czasach monarchii elekcyjnej po smierci Krola automatycznie wtadze obejmowal Interrex w osobie
Prymasa Polski, ktéry oglaszat interregnum (czas bezkrélewia) i elekcje nowego Krola. Po wyborze
Krola nastgpowala jego koronacja w ten sposob, ze zaczynala si¢ ceremonia koronacji od
symbolicznego pogrzebu poprzednika, ktory mogt juz nie zy¢ nawet ponad rok. Pogrzeb ten polegat
na mszy pogrzebowej w katedrze i odczytywaniu osiagnie¢ poprzednika, by nastepca mdgt nawiazac
do polityki poprzednika. Dopiero nast¢pnego dnia nastepowata koronacja nowego Kréla. W ten
sposob nasi przodkowie zapewnili ciagltos¢ witadzy podczas monarchii elekcyjnej. Marzy sie by
ceremonia ta powrdcila i by obecnie nowy Prezydent — elekt byl zaprzysiegany w obecnosci
poprzednika i by oficjalnie przekazywano sobie wladze glowy panstwa ,z rak do rak” pamietajac, ze
jest sie elementem-ogniwem tancucha wiadzy i ciaglosci trwania panstwa. Nardd zapewne takiej
symboliki i szacunku do ciaglosci wladzy najwyzszej w panstwie (i nie tylko) oczekuje.
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Przesuniecie akcentu peini wladzy wykonawczej w kierunku Rzadu, czyli w kierunku ustroju
kanclerskiego - republikanskiego to wybor systemu niemieckiego i wloskiego opartego na
specyficznych tradycjach.

Niemcy, podobnie jak Wilochy to zlepek panstewek, dla ktorych z definicji trudno jest wybrad
Prezydenta czy Krdla, jako niezaleznej, reprezentujacej wszystkie poszczegoélne narody, osoby. To
praktycznie niewykonalne. Sita rzeczy, wiec Niemcy czy Wtosi i inne paristwa federacyjne beda
zawsze mialy klopot z systemem prezydenckim (monarchistycznym), co jest w pelni logiczne, ale to
ich problem. Prezydent lub Krél winien, bowiem reprezentowac konkretny Nardd, stad prosze
zauwazy¢ nazewnictwo polskich Kréli (gdzie kazdy Narod byt wyszczegolniony oddzielnie). Po Unii
Lubelskiej Rzeczpospolita nazywana byta-Rzeczpospolita Obojga Narodow.

Prezydent w obecnym systemie ustrojowym pelni role organu wykonawczego typu kontrolnego
pelnionego w imieniu Narodu (wieksza legitymacja niz Rzadu). Proba ograniczenie tej wladzy to
proba ograniczenia kontroli Narodu nad' 'Rzadem a to-zawsze konczy sie fatalnie. Obecne
kompetencje Rzadu nie sa za male, ale... sa zbyt duze. We Francji, o tradycjach monarchistycznych,
np. posiedzeniom Rzadu przewodniczy... Prezydent.

W Polsce Rzad moze zbywac¢ majatek skarbu panstwa bez zgody Sejmu. Moze zaciagac¢ kredyty i
pozyczki w ramach ustalonego deficytu i diugu publicznego. Moze nielegalnie tworzy¢ prawo,
zamiast rzadzi¢. Moze prowadzi¢ polityke zagraniczng bez wiedzy Prezydenta. Moze prowadzi¢
polityke bezpieczenstwa wewnetrznego bez wiedzy Prezydenta.

Z punktu widzenia Narodu nie jest to dobre, biorac pod uwage, ze w Rzadzie Ministrami moga by¢
politycy, czyli amatorzy od rzadzenia. Taki amator bez kontroli moze dokonac wiele szkdd, za ktére
zaptaci... Nardéd. Wida¢ to obecnie po Ministrze Skarbu, ktory nie musi tlumaczy¢ sie przed
Prezydentem np. z tego, co zrobil ze stocznia szczecinska itp. Z punktu widzenia Narodu, Minister
Skarbu, Finansow, Policji (spraw wewnetrznych), Obrony, bez kontroli Prezydenta moze wyrzadzic
ogromne, niepowetowane 'szkody wbrew interesowi Narodu. Nasi przodkowie mieli podobny
problem i wowczas réwniez ministerstwem rzadzit polityczny Minister, ale wykonywat jego decyzje,
tzw. Rzadca, czyli egzekutor, merytorycznie przygotowany do rzadzenia; podobnie jak pilot autokaru
mowi kierowcy gdzie ma jechagd, ale nie kieruje, bo nie ma o tym pojecia. U nas Minister — typowy
polityk — amator od rzadzenia, od razu siada za kierownica autobusu, mimo, ze nie ma najmniejszego
pojecia o jezdzie takim pojazdem:

Oczywiscie za kolizje i wypadki, ktore nietrudno przewidzie¢, ptaci ... Narod.

Wydaje sie, ze zmiany w Konstytucji winny mie¢ na celu osiagniecie takiego sposobu rzadzenia by
Naréd byl coraz zamozniejszy (wszyscy z 0sobna) i coraz bezpieczniejszy, by zasoby ludzkie byly
optymalnie wykorzystane, by prawo wolnosci i wlasnosci osobistych bylo przestrzegane, by
majatek narodowy i skarb panstwa byl bezpieczny, by zadluzenie panstwa i dlug publiczny byl w
ryzach.
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Wtadza winna wigzac¢ sie z obowigzkami i odpowiedzialnoscia wobec Narodu zamiast z przywilejami
i ignorancja. Stan taki mozna osiggna¢, nie poprzez zwiekszanie uprawnien wiladzy (w tym

przypadku wykonawczej), ale poprzez zwigkszanie obowiazkow i odpowiedzialnosci i okresowa
demokratyczng weryfikacje (w wyborach).

Bytoby, wigc rozsadne proponowac¢ w Konstytucji absolutorium Narodu dla Rzadu, czyli referendum
akceptujace Rzad. Pierwsze absolutorium powinno byé¢ po 2 latach. Przy braku skwitowania przez
Nardd, Rzad miatby rok na poprawe. Przy braku absolutorium w 3 roku, Rzad formowataby opozycja
a rzadzaca partia tracitaby dotacje panstwowe mna funkcjonowanie partii i musiataby dodatkowo
zaptaci¢ okreslone kary finansowe. Chodzi o to by zwieksza¢ odpowiedzialnos¢ partii rzadzacych, a
nie wladze Rzadu. Wiedzialy galy co braly. Nikt'nie zmuszat obecnych partii rzadzacych do
startowania w wyborach. Politycy zyja z tego, (co do zawodowstwa politykéw nie ma watpliwosci)
wiec muszg jak kazdy odpowiadac za to co robia. Opozycja rzadzac w ostatnim roku przed wyborami
databy Narodowi szanse weryfikacji, na kogo gtosowac¢ w kolejnych wyborach, bo nie chodzi o to by
Nardd miatl wybdr wytacznie mniejszego zta (od Sciany do Sciany). Chodzi o to, by opozycja byta caly
czas gotowa do rzadzenia i by Rzad dobrze rzadzit (by nie odda¢ wiadzy). W Polskim systemie
ustrojowym komfortowa sytuacje ma opozycja (partie mniejszosciowe), ktore czesto za bezzasadne
krytykowanie, a czesto obstrukcje otrzymuja dotacje, nie palac sie do wtadzy. Dla Narodu czekanie 4
lata na kolejne wybory w przypadku nieudolnego Rzadu to niepowetowana strata czasu. Obecnie
partie zdobywaja wtadze, z ktora nie potrafia sobie poradzi¢. Handluja wiadza przy poszczegélnych
glosowaniach nie skupiajac sie na gléwnym celu jakim jest rzadnosc panstwa. Partie potrafia zdoby¢
wladze, nie umieja jednak rzadzi¢ (sa to jakby nie bylo dwie odrebne sprawy, podobnie jak
rozmowa rekrutacyjna z pracownikiem a praca tego pracownika). Nalezy doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej nie oplaca sie nie umiec rzadzi¢, (czyli nie oplaca sie aplikowac na stanowisko, do ktérego
nie ma sie kwalifikacji). Obecnie si¢ to optaca. Nieudolny i niegospodarny Rzad pokrywa swa
nieudolnos¢ deficytem budzetowym i dlugiem publicznym, bezwstydnie nakazujac Narodowi ptaci¢
rachunki za swoja nieudolnos¢. Czyz nie?

Warto w tym miejscu zacytowac¢ Hugona Kottataja:

PROSPEKT, WEDEUG KTOREGO MA BYC NAPISANE I ULOZONE PRAWO POLITYCZNE
NARODU POLSKIEGO CZYLI USTAWA RZADOWA
OKOLO 1790 ROKU
(fragment)

Dawniej szlachcic i mieszczanin, czyli doktadniej moéwiqc, wiasciciel ziemski i municypalny,
zaradzat o losach wspdlnej Ojczyzny, dzis tylko zaradza szlachcic; dawniej co Narod
postanowil, to krdl sankcjonowat, dzis albo sam szlachcic przywlaszczyt sobie sankcje
przez liberum veto i zZadnej ustawy dopusci¢ nie chcial, albo zlamawszy wszelkq zawade
naprzeciw prawu, w konfederackich sejmach wszystko pluralitate decydowal;, dawniej przy
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krélu zostawata najwyzisza wykonawcza wtadza, péiniej odebrano jgq krolowi,
oddano jq w rece niepodleglych nikomu ministrow, nareszcie uchwalono Rade
Nieustajgcq na wzér eforow [pieciu najwyzszych urzednikéw w spartanskiej
Polis], ktéra bedgc proznym w Rzeczypospolitej zastepstwem, byta ucigzliwa powadze
krélewskiej a grozna narodowi; dawniej tron polski byt nastepny w imieniu jednej familii,
pozniej stal si¢ elekcyjnym, nareszcie dependujgcym zupetnie od woli sgsiadow. Dawniej
ministrowie byli wykonawcami prawa, obowiqzani odpowiedzie¢ Narodowi za przestepstwo
onego, senat byl strazq i radq krolewskq, pdziniej ministrowie stali sig
despotycznymi kraju rzqdcami od kréla i senatu nie dependujqcymi, senat stal sie
znikczemnionym i z powagi odartymi.

(...)

Krél powinien byé dozorcq egzekucji praw i poprzysiegtym stroZem Waszej
konstytucyi, udzielacie mu w tej mierze potrzebnej wladzy, ogofocony z niej, bedzie
proznym dla Was ciezarem lub. szuka¢ przymuszonym zostanie srodkow, jakby sobie
nieprawq przywlaszczyt wtadze. Nie trzeba miec krola za nieprzyjaciela narodu, lecz trzeba
miec przyzwoitq straz, ktéra by przestrzegata, aby za granice swej powagi nie przeszedt.

(...)

Narod niech sobie obiera urzednikow do sprawiedliwosci, do szczegdlnego w
powiatach, wojewddztwach i prowincjach rzqdu, sejm niech wybiera ministrow i
urzednikow do najwyzszej egzekucji, sejm niech ma moc wgladania w to wszystko, co sig
scigga do najwyzszej egzekucji, sejm niech bedzie ordynaryjny co lat kilka, a oprocz tego niech
bedzie gotowy mna ostrzezone prawem przypadki. Skarb, wojsko, egzekucja publiczna,
duchowienstwo i zwiqzki z obcymi mocarstwy niech bedq zawarowane dozorowi samego
Narodu, a wtenczas dopiero Polak bedzie sie mogl poszczycic, ze jest prawdziwie wolnym, ze
jest siebie i swego Narodu bezpiecznym.

Czytaj calos¢ w naszym Biuletynie ,CONSTUTUTUUS” Vol.5
http://www.quomodo.org.pl/dane/biuletyn/Constitutuus/2010 Vol 5 Constitutuus.pdf

Sitg Rzeczpospolitej jest dominujaca religia katolicka i jednosé¢ narodowa, czego nie ma zdecydowana
wiekszos¢ panistw europejskich. Nie ma u nas wielu znaczacych wyznan; religia katolicka dotyczy
ponad 95% Polakéw; nie ma tez znaczacych mniejszosci narodowych, nalezacych do najnizszych
procentowo w Europie (okoto 4%) i zapewne na swiecie. Pafistw stricte narodowych jest na $wiecie
niewiele, a juz o takiej wielkosci jak Polska nie ma prawie wcale.
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Proponowanie systemu kanclerskiego w takim monolicie narodowym to préoba uwlaszczenia (w
sensie wladzy) partii na Narodzie (stanowiac 0,08% stanu liczebnego tego Narodu), czyli
zdecydowanej mniejszosci (ok. 30.000 czlonkow PO), ktorej partyjny (niestety) Rzad ma rzadzic:
litym 38,5 milionowym Narodem, majatkiem tego Narodu, a co najwazniejsze jego
bezpieczenstwem, bez jednoczesnego dania prerogatyw kontrolnych Prezydentowi/Krélowi jako
legimityzowanego w powszechnych wyborach reprezentanta wszystkich Polakéw - Narodu
polskiego.

To bardzo niebezpieczny, antynarodowy i antypanstwowy nurt.

Jak sie wydaje ustrdj panstwa powinien odpowiadaé sprawdzonemu modelowi organizacji spdtek
prawa handlowego, gdzie w paraleli Zarzadem jest Rzad, Rada Nadzorcza jest Prezydent, a
Wspdlnikami (Udzialowcami) jest Naréd. Rzad musi wiedzie¢, co mu wolno w ramach tzw. zwyktego
rzadu, a co wymaga konsultacji i zgody Prezydenta. Scista wspélpraca z Prezydentem musza
prowadzi¢: Minister Skarbu, Minister Finanséw, Minister Obrony, Minister Policji (spraw
wewnetrznych) i Minister Spraw Zagranicznych. Tak zyczy sobie Narod i tego wymaga polska
racja stanu.

Z punktu widzenia wygrywajacej, despotycznej partii preferowany model ustrojowy to republika
(wladza absolutna mniejszosci nad wigkszoscia), z punktu widzenia despotycznego Prezydenta czy
Krola preferowany model to prezydentura lub monarchia absolutna, z punktu widzenia Narodu
idealnym modelem jest umieszczenie wiadzy wykonawczej posrodku, pomiedzy partyjnym
parlamentem, a wybranym w wyborach powszechnych Prezydentem czy Krolem. Obie te wladze
(Parlament — Prezydent) winny patrze¢. Rzadowi na rece by nie dziatal na szkode Narodu z
zastrzezeniem wigkszego zaufania Narodu do Prezydenta czy Kola niz do Prlamentu.

Proponowanie wyboru Pezydenta przez tzw. kolegium elektorskie jest totalna katastrofa. Taki
system moze zyczy¢ Polsce tylko wrog Polski i wrog Narodu polskiego. Wasza propozycja opiera sie
na konstrukgji, aby z Sejmu i Senatu oraz Sejmikow jako zgromadzen w wiekszosci sktadajacych sig¢ z
politykdw byt wybierany Pezydent. Kogo wiec miatby reprezentowac Pezydent? W takim systemie
jak proponujecie Pezydent bylby Pezydentem politykow, a nie Narodu. Owszem dawniej tez byly
wybory Kréli w systemie elektorskim, ale doprowadzito to do upadku Rzeczpospolitej (przekupstwo
postow). Czyz z Waszego doswiadczenia (,mniemacie sie jako ,Doswiadczenie i Przysztosc”)
wynikaja inne wnioski? Prosze przeanalizowac¢ 10 wolnych elekdji (tyle ich byto) polskich Kroli.
Wigkszo$¢ to kupczenie tronem i przekupstwa postow, mimo, ze zwolywane byly Sejmy elekcyjne
(dedykowane). Czy chcecie stworzy¢ sejmowy jarmark? Po co wiec proponujecie wybor Prezydenta
w sposob, ktory w historii Polski doprowadzit Rzeczpospolita do upadku. Do upadku i rozbioréw,
mimo, ze wowczas postami-elektorami byli szlachcice, magnaci, czyli stan rycerski. Nawet przy tak
zacnych i zamoznych postach system jurgieltnictwa prusko-rosyjsko-austriackiego zrobit swoje? Czy
dzisiaj bedzie inaczej w sytuacji postéw-gototy? Czy tatwiej przekupic¢ kilkuset postéw, czy caty
Nardd? Po co proponujecie system elekcji Pezydenta, ktory zgubi Polske? Z jednej strony chcecie
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Pezydenta ubezwlasnowolni¢, a jak to sie nie uda to chcecie wybra¢ swojego (partyjnego)
Pezydenta. Czyz nie?

W zmianach Konstytucji nalezy is¢ w kierunku rownowagi i demokratyzacji wladz, szczegdlnie
wladzy sadowniczej, ktdra jest kompletnie niedemokratyczna, o czym nizej. Winny by¢ dokonywane
wybory prezeséw sadoéw podczas wyboréow samorzadowych w wyborach bezposrednich. Nie ma
lepszego systemu weryfikacji urzednikow panstwowych (funkcjonariuszy itd.) wyzszego szczebla niz
wybory powszechne lub lokalne. Zadne lustracje, weryfikacje tylko wybory. Naréd wie kto jest
kanalia i zdrajca, a kto zacna osoba. Obecnie Rzad wybierany jest przez Sejm ustawodawczy, ktory
zamienia si¢ jak trzeba w Sejm elekcyjny (np. przy wyborze Rzadu), co jest bledem. Obecny Sejm
gdyby sie zastanowi¢ tak naprawde jest Sejmem wybitnie elekcyjnym, a produktem ubocznym tego
Sejmu jest ustawodawstwo. Partie, bowiem z definicji walcza o0 objecie wtadzy wykonawczej a nie o
objecie wladzy ustawodawczej. W obecnym systemie ustrojowym partie polityczne uszczesliwia sie
na site wladza ustawodawcza, mimo, ze one'chcg wylacznie wtadzy wykonawczej. Stad Rzad staje sig
automatycznie Rzadem politycznym, co znajduje pewien sens i logike (nie do kornca jak pisatem
wyzej), ale rowniez ustawy staja si¢ polityczne, co raczej nie ma sensu ani logiki. Cierpi na tym Narod.
Wydaje si¢ sensowne ucywilizowa¢ problem poprzez zwolywanie odrebne Sejméw elekcyjnych
(politycznych) i Sejméw ustawodawczych (apolitycznych) z podzialem na Sejmy dedykowane. W
wyborach do pierwszego Sejmu mogliby startowac¢ wszyscy (w domysle raczej politycy), do drugiego
wytacznie osoby apolityczne, bezpartyjne, fachowcy. Sejm elekcyjny = rzadowy zajmowalby sie
problematyka rzadnosci, a Sejmy ustawodawcze (dedykowane) konkretng legislacja ustaw. W koncu
powstaloby odpowiednie, apolityczne ustawodawstwo regulujace np. problem stuzby zdrowia,
emerytur itp. Gdyby zaistnial problem zmiany konstytucji- Narod zwolalby Sejm ustawodawczy-
konstytucyjny. Obecnie w sposob demokratyczny nie da 'sie tego  zrobi¢. Tak naprawde
powrdcilibySmy w ten sposob do tradycji naszych przodkow, ktorzy zwotywali Sejmy elekcyjne,
konstytucyjne(ustawodawcze) pacyfikacyjne i inne w zaleznosci od potrzeb.

Przy projektowaniu Konstytucji nalezy skorzysta¢ z osiagnie¢ naukowych tzw. teorii gier oraz
statystyki i symulowac¢ mozliwy warianty zdarzen. Nie nalezy dopasowaywac w zadnym przypadku
zatozen Konstytucji do aktualnej sytuacji, co Wy robicie ale do mozliwych zdarzen w przysztosci
pamietajac, ze to otoczenie dostosowuje sie do Konstytucji a nie odwrotnie.

I tak w przypadku Waszej propozycji by zdoby¢ pelnie wladzy na zawsze (zapis w Konstytugji, ze
dana partia bedzie rzadzi¢ zawsze, anulowanie wyboréw prezydenckich i parlamentarnych itd.)
wystarczy zalozy¢ partie polityczna, zdoby¢ ponad 50% poparcie spoteczne, a nastepnie dokonac
powyzszych zmian, czyli legalnego zamachu stanu. Czy skorumpowani pseudopolitycy nie sa do tego
zdolni? By to zrobi¢ wystarczy moim zdaniem ,sponsor” dysponujacy kwota 500 mln PLN (koszty
funkcjonowania partii, optacenia najlepszych propagandystéw i koszty kampanii wyborczej). Czy to
jest mozliwe? Nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytania: ilu Polakéow dysponuje taka kwota, ile oséb
trzecich, ile panstw nam wrogich? Dlaczego mamy tak nie mysle¢ skoro w historii nam sie¢ to juz
przydarzyto? Czy macie Panistwo na taki wariant propozycje zapiséw w Konstytucji? Macie akurat
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odwrotne. Bytoby sensowne by¢ moze by Pezydentowi na okreslonych zasadach, a by¢ moze rowniez
postom przywrdci¢ prawo veta absolutnego. Pamigtamy jednakowoz jak to najwyzsze osiggniecie
demokracji szlacheckiej w postaci liberum veto zostalo przez wrogdw Ojczyzny naduzywane.
Nalezatoby, wigc okresli¢ jego stosowanie w szczegdlnym przypadku tak by chronito i ewentualnie
ratowato a nie niszczylo panstwo polskie. Nie mam tu konkretnej propozydji jak to zrobi¢, ale
zapewne takie rozwiazanie istnieje.

Zdobycie wladzy przez oszustéw wyborczych, ktdrych nie brakuje nie jest trudne. Problem dla tych
oszustow tkwi w fakcie, ze Polacy w wigkszosei-to nie jest gtupi Nardd. Oszusci (jurgieltnicy) moga,
wiec liczy¢ na maksymalnie 40-50% glosow, zdezorientowanych lub ol$nionych blichtrem wyborcow.
Nie dziwie sig, ze veto Pezydenta im przeszkadza.

Nalezy odejs¢ od Sejmu uniwersalnego (dwa w jednym), co przy pedzacym sSwiecie i rozwoju
technicznym nie rokuje perspektyw ani'dla dobrej rzadnosci ani dla dobrego ustawodawstwa z
uwagi na Postow - poélamatorow lub amatorow z danej dziedziny (komisje nie rozwiazuja
problemu). Stad obecnie Ministrem Gospodarki jest rolnik, Ministrem Skarbu - geodeta, a prawo
atomowe przeglosowuja np. filozofowie czy humanisci.

Piszecie Panstwo o stabilnosci systemu ‘prawnego, proponujac jego zmiang. To przewrotnie i
fatszywie rozumienie stowa ,stabilnos¢”. Nie ma istotnych powoddéw zmiany obecnej Konstytucji
oprécz koniecznych zmian zwiekszajacych kontrole Narodu nad poszczegolnymi wiadzami i ich
rOwnowazenie oraz zabezpieczenie sie na sytuacje skrajne.

Nalezy by¢ moze mysle¢ nad zamiana systemu prezydenckiego, obcego naszej tradycji historycznej
i zaimportowanego z USA - kraju, bez znaczacej historii, na sprawdzony system oswieconej
monarchii parlamentarnej.

Prezydent w Rzeczpospolitej brzmi obco. Siedziba Pezydenta w patacu to cos dla Polakéw dziwnego.
Oczywiscie nie nalezy z monarchia parlamentarng i oswieconym Kroélem spieszy¢ sig, ale wyraznie
nalezy obrac ten kierunek, bo w okolicach roku 2020-2030 naleZatoby zrezygnowac z gtowy panstwa -
Pezydenta na rzecz Kroéla. Jesli nie zostanie tak zaplanowana Sciezka ewolucji obecnej funkgji i roli
glowy panistwa - Pezydenta, demokracja moze pojs¢ w kierunku despotyzmu i tyranii, o czym pisat
juz Arystoteles i Platon. Wolnos$¢ nie jest tak fatwo zagospodarowac; za mato wolnosci to tyrania za
duzo to anarchia. Demokracja ma to do siebie, ze wczesniej czy pdzniej zamienia si¢ w tyranie.
Procesy te trzeba zna¢ i je kontrolowa¢, by nie znalez¢ si¢ z powrotem w roku 1947 do czego
wyraznie dzigeki Panstwa inicjatywie zmierzamy.

Obecny Prezydent Lech Kaczynski dobrze wypelnia role oswieconego Pezydenta i swoja kadencja
o kolejny krok przybliza powage tego urzedu do powagi urzedu o$wieconego Krola. Jest spora
szansa na Jego reelekcje.
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Tym bardziej dziwi mnie Wasza inicjatywa by oswieconemu Prezydentowi odebra¢ czes¢ wladzy
wykonawczej i powierzy¢ ja partyjnemu Rzadowi — w czesci zupelnych amatorow, ktory nie wie,
co z ta wladza zrobic, a czego sie dotknie to psuje. To jakby zapalki przekaza¢ dziecku bez kontroli
i nadzoru. By¢ moze to wlasnie obecny Rzad ma za zadanie demolowa¢ i demontowac¢ nasze
panstwo. Jezeli kto$ likwiduje przemyst narodowy — stocznie, zaciaga nadmierny dlug publiczny,
wyprzedaje nielegalnie (moim zdaniem - vide nasza petycja w tej sprawie) majatek narodowy,
chce zdemontowac¢ system emerytalny, to, co mozna myslec¢ o takim Rzadzie? Trzeba sie cieszy¢ z
veta Pezydenta, ze wiele na szczescie ustawodawstwa nie zepsuje.

Oczywiscie proces zmiany ustroju prezydenckiego na ustréj monarchistyczny - elekcyjny winien
przebiega¢ rownolegle z procesem odzyskiwania swiadomosci historycznej i chlubnej przesztosci
przez wiekszos¢ Polakow.

Powolywanie si¢ na koniecznos¢ zmian w Konstytugji poprzez -odwolywanie si¢ do orzecznictwa i
precedensow konstytucyjnych (ktore nota bene nie sa honorowane przez polskie sadownictwo, czym
zaprzeczacie sami sobie) Trybunalu Konstytucyjnego nie jest trafna diagnoza koniecznosci zmian.
Oznacza to, bowiem w konkretnym przypadku, ze niby nie jest zta dana ustawa, ale Konstytucja (vide
art. 109 prawa upadlo$ciowego), czyli by obej$¢ niekorzystne prawo zawarte w.danej ustawie nalezy
szybko ja nowelizowad. By je szybko nowelizowa¢ potrzebna jest liberalna Konstytucja, ktora nie
szanuje stabilnosci prawa i zezwala na szybka i tatwa nowelizacje.

Pryncypia ustrojowe jako prawa kardynalne nie powinny podlega¢ modzie czy koniunkturze.
Orzecznictwo konstytucyjne winno uczy¢ Sejm i Senat kultury legislacji ustaw, a nie strofowac¢ Nardd
za niby zlq Konstytucje. Zwigkszenie tatwosci uchwalania ustaw nie poprawia, a pogarsza sprawe. To
tak jakby ktos chciat gasi¢ pozar benzyna:

Dochodzi jeszcze sprawa nielegalnego lobbingu: wystarczy dojscie do szefa partii lub jego
otoczenia, nielegalna, ale stosowana dyscyplina partyjna w glosowaniu, brak veta Prezydenta i
mamy jako Narod kupowane przez ,lobbystow” ustawy. Czy o to Wam chodzi?

Diagnoza trafna ewentualnych zmian w Konstytucji to: nadazanie za aspiracjami i §wiadomoscia
demokratyzujacego sie Narodu i zapewnienie mu dobrej rzadnosci i pewnego bezpieczenstwa oraz
zacnego przedstawicielstwa i przywodztwa.

Spotykajac sie w dniu 8 stycznia 2010 roku w kancelarii- Premiera Donalda Tuska (vide:
http://www .kprm.gov.pl/centrum prasowe/wydarzenia/id:3952/ ) daliscie Paristwo dowdd ignorancji

prawa i ignorancji Narodu. Spotkanie to mozna nazwac delikatnie spotkaniem niefortunnym.
Spotkala sie bowiem w tym dniu ex wladza sadownicza i nielegalny lobbing, z obecna wiladza
wykonawcza na temat wladzy ustawodawczej (zmiana ustawy lezy wylacznie w gestii Sejmu i
Senatu). Narusza to postanowienia art. 10 oraz art. 235 Konstytucji. Spotkanie to catkowicie
kompromituje Was i Premiera.
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Nie ukrywam moich pogladéw na temat obecnej Konstytucji, ktorej gtowna wada od samego
poczatku byt monteskiuszowski trojpodzial wtadzy, ale bez zachowania i zadbania o réwnowage

tych wiladz i brak rzeczywistej, a wytacznie teoretycznej (pozory wcale nie sa zachowywane) ich
rozdzielnosci w sytuacji braku kultury politycznej i szacunku do Konstytucji wszystkich trzech wladz.

W obecnej rzeczywistosci i praktyce, wladze sa sobie nier6wnowazne i nie oddzielone. Wystepuje
wyrazna przewaga wladzy sadowniczej nad pozostalymi wladzami. Wladza ustawodawcza miesza
sie z wladza wykonawcza, sadownictwo wkracza w obszar wladzy wykonawczej i jak z Panstwa
delegacji wida¢ do wladzy ustawodawczej.

Jest to efekt Okraglego Stotu i faktu, ze , gdzie sig dwdch bije, tam trzeci korzysta”. Ktocita sie wowczas
opozycja z wladza komunistyczng o wiladze ustawodawcza i wykonawcza zapominajac o wtadzy
sadowniczej. Skorzystata na tym wtadza sagdownicza wpisujac sobie'do Konstytucji z 2 kwietnia 1997
nieznane dotychczas i niczym nieuzasadnione przywileje. Wpadlismy jako Nardd z deszczu pod
rynne. Uwolnilismy sie od komunistycznego despotyzmu wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, a
wpadlismy w sidla (tak naprawde nie uwolnilismy-si¢) komunistycznej wtadzy sadowniczej.

Odnosze wrazenie, ze obecnie przedstawiciele sadownictwa znowu wyczuli, ze skoro Premier ktdci
sie¢ z Prezydentem to zndw moga cos dla siebie ugraé, przechylajac ustrdj (nierownowage wiadz)
jeszcze bardziej na korzys$¢ wladzy sadowniczej, idac wprost w strone dyktatury sadownictwa, co
doprowadzi Nardd do nieszczeScia. Panistwo, bowiem bez sprawiedliwosci jest banda zlodziei — jak
mawial Grzegorz Wielki - Papiez.

W  projekcie proponowanych zmian uwzglednia si¢ niby zyczenia Premiera odnosnie niby
wzmocnienia wladzy wykonawczej, co w kontekscie wyboréw prezydenckich moze spotkac sie z
mniejszym oporem Prezydenta, a w rzeczywistosci przemyca sie zapis dalszego wzmocnienia wladzy
sadowniczej. Proponuje si¢, bowiem zmienic¢:

Art. 179.
Sedziowie sa powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.

na brzmienie

Art. 179.

Sedziowie sq powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej
zgodnie z wnioskiem Krajowej Rady Sqdownictwa, na czas nieoznaczony.
Odmowa powotania moze nastqpic tylko z waznych
powodow ujawnionych po przedstawieniu wniosku Krajowej Rady
Sqdownictwa i wymaga uzasadnienia.
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Czyli przemyca sie zapis uniemozliwiajacy Prezydentowi odmowe powotania sedziego. To farsa. To
catkowite ubezwlasnowolnienie Prezydenta wobec wiladzy sadowniczej. To korporacjonizm
sadowniczy doprowadzony do Konkordatu, czyli do niezaleznosci sadownictwa od Panstwa, od
Narodu.

Biorac pod uwage brzmienie obecnego zapisu w Konstytugji:

Art. 180.
1. Sedziowie sg nieusuwalni.
2. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapic¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w-przypadkach okreslonych w ustawie.

wladza sadownicza jest juz obecnie wtadza niezaprzeczalnie despotyczng i uragajacaq nawet namiastce
demokragji.

Obecny ustrdj naszego panstwa mozna nazwac ustrojem sadowniczo — parlamentarnym.

Dodajac fakt, ze w ostatnich miesigcach prokuratura stata sie niezalezna od wiadzy wykonawczej to
nazwe obecnego ustroju Rzeczpospolitej mozna zmodyfikowac na prawniczo — parlamentarny. Taki
ustrdj musi doprowadzi¢ do upadku Narodu; to tylko kwestia czasu. Prawnicy to najbardziej
zdemoralizowana warstwa kazdego Narodu; zdemoralizowana do tego stopnia, Ze podczas
powstania chlopskiego w Anglii w1381 roku Wat Tyler przywoddca buntownikow, zazadal od
krolewskiej komisji, aby najpierw Scieto wszystkich adwokatow, a nastepnie wszystkich innych
prawnikow. Przyjmujac teze, ze przystowia ludowe i Biblia s najwiekszymi madro$ciami narodow,
to juz woweczas chlopska madrosc sugerowata skad biora sie najczestsze nieszczescia narodow.

Obecne, niczym nieuzasadnione przywileje sedzidw przypominaja przywileje szlacheckie za czasow
Konstytucji 3 Maja 1791 roku z tym, ze szlachta zrozumiata swoj btad i sama zrezygnowata z
wiekszosci swoich przywilejow na rzecz mieszczanstwa i czeSciowo chtopstwa (fakt, ze pod
wptywem rewolugji francuskiej). Obecna wladza sadownicza, chce te przywileje jeszcze zwiekszyc.
Do czego ma to doprowadzi¢?

Przy ostatnich, postkomunistycznych zmianach ustrojowych paradoksalnie najwiecej na sumieniu
miata nie wtadza wykonawcza ani ustawodawcza ale... -wtadza sadownicza. To ona akceptowata
btedy i wypaczenia. To ona wydawata sadowe wyroki $mierci na patriotach, z ktérych do dzisiaj si¢
nie rozliczyta i nie ukarala sprawcéw (nie wspominam o wyrokach diugoletnich wiezien
wydawanych na opozycjonistéw). Jakby na ironie losu wtadza ta, zamiast jak za insurekgji
kosciuszkowskiej zostac... (autocenzura) ...otrzymatla... dozywotnio$¢ urzedu, gwarancje ptacowe i
korporacjonizm. Stworzylismy, wiec w Polsce znowu stan uprzywilejowany, tym razem w postaci
sadownictwa. O ile jednak szlachta byla stanem uprzywilejowanym ze wzgledu na historyczne
tradycje rycerstwa, czyli obowiazku obrony Ojczyzny w pospolitym ruszeniu to wladza
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sadownicza uzyskala swoje przywileje wykorzystujac niedo$wiadczenie i nieopatrznos¢
robotnikow sierpnia 1980 roku i ich doradcow.

Nasi przodkowie chronili si¢ przed naduzyciami tej wltadzy poprzez Trybunaty i Sad Sejmowy
(kasacyjny). Obecnie nie ma zadnej kontroli nad sagdownictwem, wykonywanej w imieniu Narodu,
czy to przez parlament, czy to przez Prezydenta. Saqdownictwo w Polsce AD 2010 to swieta krowa.

Ministerstwo Sprawiedliwosci jest typowym urzedem typu egzekucyjnego (wykonawczego), ale bez
kompetencji - swoista agenda sadownictwa.” To-_nie wurzednicy ,cywilni” Ministerstwa
Sprawiedliwosci kontroluja stosowanie —prawa przez | sadownictwo i jako$¢ ich wustugi tj.
,sprawiedliwo$ci”, ale to sedziowie' zaczeli juz pracowaé w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
kontrolujac nie mieszanie si¢ Ministerstwa w-ich sprawy, czyli ingerujac we wladze wykonawcza
lekcewazac art. 10 Konstytucji (swoista cosa nostra .~ nasza sprawa), a juz kuriozum to sedzia-
komisarz w postepowaniu upadtosciowym, w ktérym sedzia pelni role wtadzy typowo wykonawczej,
bo zarzadzajacej. Niezaleznos¢ sedzidow jest. pozorna, bo 'od ich /,dyspozycyjnosci” wobec
zwierzchnikdéw zaleza ich awanse, czyli kariera zawodowa i place. Awanse sq dokonywane wedlug
kryterium nikczemnosci a nie zacnosci. Stad mamy sady opanowane przez prezeséw — feudatow, a
wyrokowanie zalezy od woli feudata, a nie' od sprawiedliwosci. Na szczescie Nardd sie juz
zorientowat, z kim ma do czynienia i to tylko kwestia czasu jak te latyfundia zostana przez Narod
oprotestowane. Lepiej, wiec jak sedziowie sami poddadza si¢ i zgodza na demokratyczna weryfikacje.
Juz obecnie wladza ustawodawcza (jednoczesnie wykonawcza), prezydencka i samorzadowa jest w
ten sposéb weryfikowana. Nie ma zadnego powodu by w ten sam sposéb nie weryfikowa¢ wtadzy
sadowniczej poprzez wybory bezposrednie prezesow sadoéw (z wyjatkiem Sadu Najwyzszego) przy
okazji wyboréw samorzadowych.

Mam wrazenie, Ze zyjemy w  czasach inkwizycji sadowej. Przy milczacym tolerowaniu
nieprawidtowosci typu Posel-Premier w jednej osobie, nie ma, co sie dziwic fikcyjnosci tréjpodziatu i
niby rownowagi wtadz i dalszej uzurpacji coraz wiekszej wtadzy (z trojpodziatu) przez sadownictwo.

W obecnym brzmieniu Konstytucji:
Art. 10.
1. Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej,
wtadzy wykonawczej i wtadzy sadowniczej.

2. Wtadze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wtadze wykonawcza Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wtadze sadownicza
sady i trybunaty.

nie respektuje sie ani podzialu ani r6wnowagi wtadz. Zapis jest poprawny, stosowanie fatalne.

© MMX Fundacja im. Krdla Stanistawa Leszczyriskiego
,QUOMODO"
www.quomodo.org.pl

A AN A S A A A A A A A A A AL AL AL A AL AL A A A A A A AL A AL A
AN A AN S A A A A A A AU A A A AL AL AL AV AL AL A A AU A A A A

AN AANAANAANAAANAANAAANAAANAAAAANAAANAAANAANAAANAANAAAAANAANAANAAANAAANAAAAANAAANAAAAANAAANAAANAAAAAAAAAA AN AAAAAANAAAAANAAANAAY



A N A A A A A A A A A A A A A A AL A A AL AL A A A AL A AL AU A A A A A

Wasza inicjatywa tj. sedziowska ingerencja w zmiane Konstytucji jest nielegalna. Sedziowie i ex
sedziowie niech z daleka trzymaja si¢ od ustawodawstwa naruszajg, bowiem art. 10 Konstytugji, za co

grozi Trybunat Stanu (zapewne pojawi sie usmiech sedzidéw, bo, z kogo sktada si¢ Trybunat Stanu?).
By nie by¢ gotostownym odnosnie dyktatury sedziowskiej prosze przyrzec sie zapisom Konstytucji:

TRYBUNAL STANU
Art. 198.

1. Za naruszenie Konstytucji lub ustawy,-w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem
lub w zakresie swojego urzedowania, odpowiedzialnos¢ konstytucyjna przed
Trybunatem Stanu ponosza: Prezydent Rzeczypospolitej, Prezes Rady Ministrow
oraz cztonkowie Rady Ministrow, Prezes Narodowego Banku Polskiego,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
osoby, ktorym Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem,
oraz Naczelny Dowoddca Sit Zbrojnych.

2. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Trybunatem Stanu ponosza rowniez postowie
i senatorowie w zakresie okreslonym w art. 107.

3. Rodzaje kar orzekanych przez Trybunat Stanu okresla ustawa.

Art. 199,

1. Trybunat Stanu sktada sie z przewodniczacego, 2 zastepcéw przewodniczacego i
16 cztonkow wybieranych przez Sejm spoza grona postow i senatorow na czas
kadencji Sejmu. Zastepcy przewodniczacego Trybunatu oraz co.najmniej potowa
cztonkow Trybunatu Stanu powinni mie¢ kwalifikacje wymagane do zajmowania
stanowiska sedziego.

2. Przewodniczacym Trybunatu Stanu jest Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.
3. Cztonkowie Trybunatu Stanu w sprawowaniu funkcji sedziego Trybunatu Stanu
sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Jak wynika z powyzszych zapisow odpowiedzialno$é konstytucyjna ponosza Prezydent, Premier,
Postowie, Senatorowie, etc.

Ale co wazne nie ponosza odpowiedzialnosci konstytucyjnej: Prezes Trybunalu Konstytucyjnego,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (bo jest Przewodniczacym Trybunalu Stanu), Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Prezes Krajowej Rady Sadownictwa (bo jego prezesem jest Prezes Sadu
Najwyzszego, ktéry tez nie podlega Trybunatowi), mimo, ze zajmuja stanowiska okreslone przez
Konstytucje. A kto sadzi w Trybunale: sedziowie stanowiacy potowe cztonkéw Trybunatu, w ktérym
Przewodniczacy i dwoch zastepcow Przewodniczacego musza by¢ sedziami. Czyli wiekszos¢ to
sedziowie.

Tradycja Trybunatu w Rzeczpospolitej pochodzi od Trybunatu Gtéwnego Koronnego utworzonego w
1578 roku prze Stefana Batorego. Byt to Sad ostatniej instancji Sqdzili w nim reprezentanci szlachty i
duchowienistwa. Deputatéw szlacheckich byfo dwudziestu siedmiu i byli oni wybierani corocznie na sejmikach
deputackich po jednym Ilub dwiéch z wojewddztwa, w zaleznosci od jego wielkosci. Szesciu deputatéw
duchownych wybieraly kapituty. Uczestniczyli oni w rozstrzyganiu spraw, gdy jednq ze stron byt duchowny
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(stanowili wdéwczas potowe skltadu orzekajgcego). Na czele trybunatu stal obieralny marszatek. Deputatom
duchownym przewodzil prezydent, ktérym zostawat zazwyczaj kanonik gnieznienski.

Sensem Trybunatu jest niezalezny osad spraw przez Czlonkéw Trybunatu niezaleznych od wtadzy
sagdowniczej, jak rOwniez osadzanie przedstawicieli wladzy sadowniczej, ktdrzy przeciez nie powinni
by¢ wyjeci spod prawa, a obecnie sg, bo sady dyscyplinarne to kpina nomen omen z sagdownictwa. W
okresie miedzywojennym w sadach wisiat krzyz i napis ,sprawiedliwos¢ waszq sqdzi¢ bede”, dzisiaj
nawet tego nie ma.

Oczywiscie, ze sprytni Panowie sedziowie propontjac zmiany w Konstytucji licza na niekompetencje
i ignorancje obecnych wysokich urzednikow panstwowych. Pan Premier, czyli szef wladzy
wykonawczej, jest jednocze$nie Postem i _szefem  partii, czyli jest jednoczesnie we wladzy
wykonawczej i we wladzy ustawodawczej. Nie przeszkadza mu rdwniez zapis art. 235 Konstytucji,
ktory reguluje m.in., kto moze wnioskowac o zmiany w-Konstytucji i ostentacyjnie jako... Pierwszy
Minister przyjmuje delegacje sedzidéw w sprawie... zmiany Konstytucji.

Abstrahujac znowu od legalizmu poczynan, w proponowanych zmianach nie ma nic, co mozna by
uzna¢ za korzystne dla Narodu. Wzmocnienie wladzy sadowniczej do granic wiekszych niz miata
wladza krélewska w monarchii absolutnej, wzmocnienie wladzy wykonawczej wykonywanej
czesto przez politykow karierowiczow, oslabienie pozycji i rangi (rowniez powagi) Prezydenta,
odebranie Narodowi prawa glosu w wyborach prezydenckich, a przeniesienie tego prawa na partie
polityczne to kompromitacja Waszej Rady Programowej, a konkretnie wszystkich Czlonkéw tej
Rady (z zastrzezeniem odrebnosci zdania niektérych Czlonkéw w poszczegolnych kwestiach).

Tu nawet szkoda stéw na to co Panstwo robicie, Wasz Projekt speinia w zupelnosci wymogi
przestepstwa in criminibus status (przeciwko porzqdkowi politycznemu — racji stanu), to swoisty zamach
stanu. Nie posuneg sie do dalszych okresleri, bo mam wrazenie, Zze zepsucie sadownictwa i panstwa
osiagneto ta préba ,,zamachu stanu” swoje apogeum i nic gorszego sie juznie zdarzy.

Czas opamietal sie i zdemoralizowane srodowisko sadownicze ,rozbroi¢”. Proponuje ustawowa
kasate sadownictwa i prokuratur i rozpoczecie budowy wymiaru sprawiedliwosci od opcji zerowej
z zachowaniem praw nabytych przez sedziéw. Najlepie] poprzez nowelizacje Ustawy o ustroju
sadow powszechnych poddajacej sedziéw demokratycznej weryfikacji oraz poddajace prowadzone
przez nich sprawy nadzorowi i kontroli przez niezalezne Ministerstwo Sprawiedliwosci pod katem
sprawnosci i poprawnosci postepowania (kwalifikacji, logiki argumentacji wyrokowania, zbednej
zwloki postepowania, opieszatosci, zbednego formalizmu) a przede wszystkim rzeczywistego a nie
pozornego respektowania konstytucyjnego prawa do sadu

Z obecng organizacja sadownictwa i prokuratur budujemy karykature panstwowosci.

Wtadza sadownicza, zorganizowana w szczelna korporacje i kierujaca sie czesto korupcja,
nepotyzmem; nakierowana jest na zachowanie (zakonserwowanie) niczym nieuzasadnionych
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przywilejow; od ponad 200 lat wladza ta dziala na szkode Narodu polskiego (robila to podczas
zabordw, okupacji, komuny). Nie znam jednego sedziego czy prokuratora, ktéry wytamatby sie z
totalitarnego systemu komunistycznego (by¢ moze oznacza to 6wczesny ,mistrzowski” dobor kadr,
co jeszcze bardziej napawa trwoga, bo wielu z tych sedziéw i prokuratoréw dalej funkcjonuje),
sprzeciwiajac sie politycznym, antynarodowym wyrokom na Polakach - patriotach.

Kto policzyt wyroki $mierci na polskich patriotach wydane przez polskie , niezawiste”, , niezalezne” i
,bezstronne” sady? Kto policzyt wywtlaszczenia Polakow dokonane przez j.w. polskie sady? Kto
policzyt krzywde jakie polskie j.w. sady zgotowaty Polakom.

W obecnej Konstytucji nie ma sposobu- (organu i trybu) by zyjacych sedziow-mordercow i
prokuratoréw-mordercéw osadzi¢. Dlaczego. nie ' wprowadzono ,do Konstytugji: Trybunatu
Narodowego (bez reprezentacji sedzidw ale z cztonkami posiadajacymi przygotowanie prawnicze) ds.
przestepstw sadowych i przestepstw przeciwko Narodowi polskiemu. Czy Nar6éd nie ma prawa w
sposob ucywilizowany osadzié¢ swoich oprawcow i ciemiezycieli?

Obecnie polskie sadownictwo sluzy mamonie, swoim partykularnym interesom, a nie Narodowi.
Ani wiadza wykonawcza _ani wladza ustawodawcza -razem wzigete nie sa w polowie tak
zdemoralizowane jak sadownictwo. Bierze sie to z faktu, ze tak wiladza wykonawcza jak
ustawodawcza podlegaja od pewnego czasu demokratycznej weryfikacji, ~czyli powszechnym
wyborom i w zwiagzku z tym wyraznie cywilizuja si¢. Wtadza sadownicza w tym czasie ulega zas
dalszej demoralizacji i degrengolady. Wydaje sie, Zze w. obronie swoich interesow obecne
sadownictwo posunie sie do ostatecznosci, do zguby Narodu. Tak sie sklada, ze wiladza ta jako
jedyna w przypadku upadku Rzeczpospolitej ucierpi najmniej; co wigcej: ,zalegalizuje” swojq
niesprawiedliwos¢ i podios¢ wobec Narodu, w objeciach obcego ciemiezyciela. Wowczas antypolskie
wyroki z czasow niby naszej obecnej ,wolnosci” zaczng by¢ nie tyle potepione przez nowych
zaborcow, ale wrecz nobilitowane. Kolejny raz podlos¢ sedziéw zostanie nagrodzona.

WNIOSKI KONCOWE

Wasza propozycja jest moim zdaniem propozycja niemoralna oparta na falszu. Sam adresat, tryb i
forma zlozenia Projektu o tym $wiadcza. Wam nie chodzi o dobro publiczne, o dobro Narodu. Wam
chodzi o to by rzucajac przynete wiekszej wtadzy dla Rzadu i Parlamentu, a posrednio dla partii
(sposob elekcji Kolegium Elekcyjnego) chcecie przesunac Polske w kierunku jeszcze wiekszej wiadzy
zdegenerowanego sadownictwa, a przede wszystkim w kierunku ustroju republikanskiego obcego
polskiej tradycji. W Polsce okres republikanski kojarzy sie z czasem terroru komunistycznego, tzw.
dyktatury proletariatu. Polska Rzeczpospolita Ludowa to synonim zniewolenia, zdeprawowania,
naduzywania wladzy, terroru i panstwowego poddanstwa zwiazkowi sowieckiemu. System ten
zostat narzucony Narodowi Polskiemu, po zdradzie aliantow w Jalcie, podczas sfalszowanego
referendum przez komunistyczny zwiazek sowiecki, ktéry zdobyl wladze mordujac Romanowdéw
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wprowadzajac na miejsce cara tyranie i dyktature proletariatu. Byt to straszny eksperyment dla
narodu rosyjskiego a pdzniej Narodu polskiego.

Wasz Projekt zmiany Konstytucji do$¢ klarownie mozna odnie$¢ do czasow rewolucji francuskiej i
okreslonych éwczesnych postaci. Jerzy Stepien gra tu role Maksymiliana Robespierra — a Rada
Programowa Konserwatorium to Jakobini. Robespierre byt uczciwym cziowiekiem, nazywanym
nieprzekupnym, zyt skromnie. Co najwazniejsze byt podobnie jak Jerzy Stepienn prawnikiem
(adwokatem). Zastuzyt sie obrong chtopstwa przed naduzyciami wiladzy koscielnej, podobnie jak
Jerzy Stepien zastuzyt sie¢ w  ruchu  robotniczym - ,Solidarnos¢”. Robespierre byl idealnym
kandydatem na przywddce ruchu ludowego; na tworce konstytucji francuskiej (jakobinskiej).
Domagal sie... nomen omen zniesienia veta Krola Ludwika XVI; przyczynil sie jako czlonek
Konwentu Narodowego swoja plomienng mowa do skazania Krola Francji Ludwika XVI (wnuczka
Marii Leszczynskiej) na $mierd. Réznit sie od  Jerzego- Stepnia tym, ze byl za gltosowaniem
powszechnym. Walczyt gilotyna i od gilotyny zginat.

Wazne, ze woweczas, gdy Robespierre w czasach rewolugji francuskiej, wiazacej si¢ z pogromami i
terrorem, tworzyl zreby I Republiki Francji, to w Rzeczpospolitej Sejm Czteroletni wybrat model
ustrojowy: parlamentarnej monarchii dziedzicznej zapisany w Konstytucji 3 Maja 1791 roku, czyli
model przeciwny do francuskiego. Kto miat racje? Obecnie istnieje juz V Republika Francji; widac, ze
z ciagloscia panistwa (republiki) maja Francuzi problemy.

Przyjrzyjmy sig systemom ustrojowym, typu republika i monarchia o$wiecona.

System republikanski zaistnial w czystej postaci m.in. we Francji, Niemczech i we Wloszech. Geneza
tych republik jest inna; pewne cechy wspdlne.

We Francji obowiazywala do rewolugji francuskiej monarchia dziedziczna absolutna. Jej apogeum
przypadto za czaséw Ludwika XIV, schylek zas, za czasow Ludwika XV. W tym czasie w
Rzeczpospolitej obowiazywatl ustroj monarchii elekcyjnej parlamentarnej, ktérej niszczenie rozpoczat
Krdl August II - Niemiec, nie znajacy zasad demokracji a ktory zdobyt korone polska przekupstwem i
nielegalna elekcja (prawowitym Krélem zostal wybrany Ludwik Burbon-Conti - Francuz). Nawet w
okresie ciemnoty saskiej Rzeczpospolita optywata w dostatek (za Sasa jedz, pij i zaciskaj pasa), gdy w
tym czasie we Francji rozpoczely sie problemy ze Skarbem, spowodowane m.in. wojna siedmioletnia
1756-1763 (utrata terytorium tzw. ,Nowej Francji” w Kanadzie na rzecz Wielkiej Brytanii) i
zaangazowaniem w amerykanska wojne o niepodlegtos¢ Standw Zjednoczonych i zaczety sie kleski
glodu. U nas niezadowolenie warstw najnizszych (chtopstwa i mieszczan) wynikato ze zbytkow
szlachty i magnaterii oraz z braku wolnosci osobistych i praw jakie miata szlachta. We Francji
niezadowolenie warstw najnizszych wynikato z nedzy, a na koniec z glodu. Rewolucje francuska
zapoczatkowat brak chleba w Paryzu (podobnie upadl system komunistyczny w Polsce). Zmiany
ustrojowe wymusita we Francji sytuacja gospodarcza, w Rzeczpospolitej raczej sytuacja polityczna,
zewnetrzna protekcja Rosji. Oczywiscie nie chce powiedzie¢, ze stan chtopski w Polsce miat si¢ dobrze
ale Rzeczpospolita w XVIII wieku uniknela kleski glodu, a nawet byla powaznym eksporterem
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zywnosci (m.in. do Frangji). Przyjecie modelu republikanskiego to odreagowanie na system monarchii
absolutne;j.

W Niemczech republika powstata p6zno, bo w 1918 roku po upadku Cesarstwa Niemieckiego (II
Rzeszy zatozonej przez Bismarcka). Ustrdj ten wymusza, podobnie jak we Wtoszech zlepek matych
panstewek i brak tradycji monarchii dla catych Niemiec. Najwazniejszym z niemieckich kroli byt Krol
Prus, nota bene nie uznawany przez Rzeczpospolita, bowiem Prusy byty lennem Rzeczpospolitej a
obwotaly si¢ krolestwem w 1701 roku wykorzystujac wypowiedzenie wojny przez Augusta Il Szwecji.
Nie majac tradycji monarchistycznych  jako-catosé doswiadczyly faszyzmu, czyli swoistej
,wypaczonej” republiki. Po 1945 roku powstata normalna republika.

We Wioszech problem polegat na podboju Wioch potudniowych przez Hiszpanéw i podobnie jak w
Niemczech podziat kraju na mate paristewka. Garibaldi zjednoczy? te paristewka w jeden organizm —
wielonarodowe Krolestwo Wioch, przechodzace okres faszyzmu za Mussoliniego i koniczac w 1947
jako republika. Ludzie mieszkajacy w tym organizmie to zwigzek réznych narodéw, ktérzy godza sie
na republike, poniewaz wolg ja od obcego poddanstwa lub monarchii absolutnej lub faszyzmu (nigdy
nie byli inaczej rzadzeni). Stad wybér republiki jako ustroju dla ludno$ci zamieszkujacej Wlochy jest
logiczny, bowiem trudno tam znalez¢ wspdlnego jednoczacego rdzne ex panstewka monarche. Nawet
wybdr Prezydenta wszystkich ,Wlochow” nastrecza im trudnosci. Na przestrzeni kilkudziesigciu lat
rzady we Wiloszech zmieniaty sie,jak rekawiczki”. Rzady Premiera sg tam akceptowane, byle nie
wtracat sie do gospodarki.

Kraje takie jak Hiszpania, Wielka Brytania, Belgia, Holandia, Szwecja, Norwegia, Dania pozostaly
przy modelu monarchii o§wieconej — dziedziczne;j.

Mozemy z dzisiejszej perspektywy ocenié, jaki ustrdj jest lepszy. Wymaga to jedynie osobistej analizy
i zamystu.

Reasumujac, uwazam Wasza propozycje za dazeniem do ustroku republikanisko — kanclerskiego
obcego naszej tradycji ustrojowej, a co najwazniejsze niebezpiecznej dla naszej panstwowosci z uwagi
na polozenie geopolityczne. Dodatkowo jest to ustrdj niewydolny, nieefektywny, nie poprawiajacy, a
wrecz hamujacy rzadnos¢. Wasz Projekt to proba odwrdcenia uwagi od prawdziwych probleméw
konstytucyjnych:

& zakazu laczenia wtadzy ustawodawczej z wykonawcza;

& prowadzenia legislacji Ustaw przez Rzad;

& nierownowagi wladz;

& braku demokratyzacji sadownictwa;

& brak nadzoru wtadzy Narodu nad sadownictwem;

& braku Trybunatu Narodowego ds. naduzy¢ wtadzy (szczegolnie sadowniczej);

& brak konstytucyjnego wymogu wspolpracy gldéwnych Ministréow z Prezydentem;

& brak veta absolutnego w okreslonych przypadkach (zagrozenia racji stanu);
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@ brak corocznego wymogu absolutorium dla Rzadu od Narodu;
@ dywersyfikacji Sejmow na ustawodawczy i elekcyjny.
& brak regulagji trybu przekazywania wtadzy prezydenckiej.

Swoim listem otwartym pragniemy jako Fundcja im. Kréla Stanistawa Leszczyniskiego ,QUOMODO”
przeciwstawi¢ sie zamachowi na obecng Konstytucje przez nieodpowiedzialny tryb, forme i tres¢
propozygcji. Jako fundacja statutowo promujaca rzadnos¢ widzimy w waszym Projekcie zagrozenie
rzadnosci w naszym panstwie.

Korzystamy w niniejszym liscie z konstytucyjnego prawa do wyrazania opinii.
Polecamy lekture naszych bezplatnych biuletynéw dotyczacych m.in. problematyce konstytucji

pn. ,CONSTITUTUUS” znajdujacych si¢ na naszej stronie internetowej:
http://www.quomodo.org.pl/constitutuus.htm

© 2010 Wojciech Edward Leszczynski — Prezes Fundacji.,, QUOMODQO”

© MMX Fundacja im. Krdla Stanistawa Leszczyriskiego
,QUOMODO”
www.quomodo.org.pl

AN A A A A A A A A A A A A AL A AL AL A A AL A A AU A AU A AL AU A AN



